Ciudad de México, a 20 de febrero de
20 FEB 2018 2018.

ACTOR: FERNANDO ALFEREZ

morehacnhj@gma”_com BARBOSA

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
PRESENTE.-

Por medio del presente ocurso, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA da cuenta de la recepcion del medio de impugnacion, mediante correo
electronico del C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, de fecha 14 de febrero del
presente afio a las 22:50 horas, por lo que esta Comision Nacional da el tramite
correspondiente establecido en el articulo 17 y 18 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion.

Por lo que, esta H. Comision da cumplimiento a lo establecido por la legislaciéon de la
materia, y remite las constancias del tramite antes citado.

Por lo antes expuesto
A Usted C. Magistrado, pido se sirva:

UNICO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma de conformidad a lo
establecido con la ley de la materia.

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
“Sélo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”

AIDEE . CERON GARCIA
SECRETARIA TECNICA SUPLENTE DE
LA COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA




TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

Oficialia de Partes

Acuse de recibo

C.C.

Recibi:

Fojas

Escrito con fecha veinte de febrero de dos mil dieciocho, signado por Aidee
Jannet Cerdn Garcia en su caracter de Secretaria Técnica Suplente de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, por el cual da
cuenta de la recepcién del medio de impugnacion mediante correo
electrénico del C. Fernando Alférez Barbosa, de fecha catorce de febrero de
dos mil dieciocho, a las 22:50 hrs.

Acuse de Escrito con fecha veinte de febrero de dos mil dieciocho, signado
por Aidee Jannet Ceron Garcia en su caracter de Secretaria Técnica
Suplente de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
por el cual da cuenta de la recepcion del medio de impugnacion mediante
correo electronico del C. Fernando Alférez Barbosa, de fecha catorce de
febrero de dos mil dieciocho, a las 22:50 hrs.

Escrito con fecha quince de febrero de dos mil dieciocho, signado por Aidee
Jannet Cerén Garcia en su caracter de Secretaria Técnica Suplente de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, mediante el cual
se da Aviso a este Tribunal de la presentacién del medio de impugnacion
por parte del C. Fernando Alférez Barbosa

Escrito con fecha quince de febrero de dos mil dieciocho, signado por la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, mediante el cual
se emite acuerdo de la recepcion del medio de impugnacion por parte del
C. Fernando Alférez Barbosa

Captura de Pantalla del correo enviado al C. Fernando Alférez Barbosa
donde se le notifica el acuerdo de Recepcion de Medio de Impugnacion.

Cedula de Publicacién por Estrados con fecha quince de febrero de dos mil
dieciocho, signado por Aidee Jannet Ceron Garcia en su caracter de
Secretaria Técnica Suplente de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA

Cedula de Retiro de Estrados con fecha veinte de febrero de dos mil
dieciocho, signado por Aidee Jannet Cerén Garcia en su caracter de

O.- original
C.S.- copia simple
C.C.- copia certificada




JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

15/FEB/2018 ACTOR: FERNANDO ALFEREZ BARBOSA

morenacnhj@gmail com ASUNTO: Se da aviso de presentacion de

medio de impugnacion.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
PRESENTE. -

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 17, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se da aviso
a este Tribunal Electoral del medio de impugnacién recibido por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia el 14 de febrero de 2018 a las 22:50 horas
mediante correo electrénico, el cual se describe a continuacion:

1. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
2. Actor: FERNADO ALFEREZ BARBOSA

3. Autoridad responsable: Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena.

4. Acto impugnado: La resolucion de fecha 07 de febrero de 2018 en el
expediente CNHJ-AGS-573/2016 emitida por esta H. Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

Asimismo, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 17, parrafo 1, inciso b)
de la LGSMIME, me permito hacer de su conocimiento, para todos los efectos



TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

Oficialia de Partes

Acuse de recibo

Secretaria Técnica Suplente de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA

Constancia de Recepcién de Documentos con fecha veinte de febrero de
X dos mil dieciocho, signado por Aidee Jannet Ceron Garcia en su caracter de
Secretaria Técnica Suplente de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA

Informe Circunstanciado con fecha veinte de febrero de dos mil dieciocho,
signado por Vladimir Rios Garcia en su caracter de Secretario Técnico de
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, con respecto
al JDC promovido por el C. Fernando Alférez Barbosa.

13

Escrito de demanda del medio de impugnacién del C. Ferando Alférez
Barbosa en contra de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del
Partido MORENA con fecha catorce de febrero de dos mil dieciocho.
Signado por el mismo.

14

Escrito donde se procede a emitir resolucién por parte de la Comision
X Nacional de Honor y Justicia con fecha siete de febrero de dos mil dieciocho, 34
signado por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

Escrito de acuerdo de fecha para audiencias por parte de la Comision
X Nacional de Honor y Justicia con fecha once de enero de dos mil dieciocho, 4
signado por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

Oficio CNHJ-086-2016 de fecha dieciocho de julio de dos mil dieciséis por
X el cual se emite respuesta a consulta, signado por la Comision Nacional de 5
Honestidad y Justicia de MORENA

Escrito de fecha veintinueve de junio de dos mil dieciséis signado por
Gustavo Aguilar Micceli en su caracter de Integrante de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, mediante el cual remite
consulta a esta misma.

Acuerdo de inicio de Procedimiento de Oficio con respecto al Expediente
X CNHJ-AGS-573/17 con fecha trece de diciembre de dos mil diecisiete, 25
signado por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

Total 3

46
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O.- original ,./\i

C.S.- copia simple
C.C.- copia certificada



legales conducentes, que dicho medio de impugnacion ha sido colocado en los
estrados de la sede nacional de Morena, ubicado en calle Santa Anita numero 50,
esquina Carlos Pereyra, colonia Viaducto Piedad, Delegacion Iztacalco, Codigo
Postal 08200, en la Ciudad de México. La cédula correspondiente al procedimiento
que se cita al rubro, con fecha quince de febrero de dos mil dieciocho, a las 18:00
horas, se adjunta en copia simple.

Por lo expuesto, atentamente solicito:

UNICO. - Tenerme por presentado, en los términos del presente
escrito, representando a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena, atendiendo en tiempo y forma el procedimiento
a que alude el articulo 17, parrafo 1, incisos a) y b) de la
LGSMIME.

Ciudad de México, a 15 de febrero de 2018

AII?‘{ JANNET CERON GARCIA
SECRETARIA TECNICA SUPLENTE DE LA
COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA



TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

Oficialia de Partes

Acuse de recibo -
s W 0 " e e cC \3{
Fecha: 22 de febrero de 2018, o deéay 25 e \H& ¢

Hora: 10:05 horas.

Juan Reynaldo Macias Ramirez

Oficialia de Partes

TRIBUNAL ELECTORAL
{36 ESTADO DE AGUASCALIENTES
icialia de Partes

O.- original
C.S.- copia simple
C.C.- copia certificada
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 15 de febrero de 2018.
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

ACTOR: FERNANDO ALFEREZ BARBOSA

ASUNTO: Se emite acuerdo de la recepcion
de medio de impugnacion

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta
del medio de impugnacion promovido por el C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA,
de fecha 14 de febrero de 2018, enviado a esta Comisién Nacional via correo
electronico, en contra de la resolucién emitida por esta Comision Nacional en fecha

07 de febrero de 2018.

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en las normas contenidas
en el Estatuto de MORENA, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17 y
18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
(LGSMIME), los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia

ACUERDAN

I. Dese tramite al escrito presentado por el C. FERNANDO ALFEREZ
BARBOSA, en virtud de que se trata de un medio de impugnacion contra
actos de esta Comision Nacional.

Il. Publiquese en estrados el escrito de referencia, durante 72 horas, para
efectos de dar publicidad al mismo, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 1, inciso b, del articulo 17 de la LGSMIME.

lll. Notifiquese el presente Acuerdo al C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA,

como parte actora.



V. Procédase, una vez que se haya dado cumplimiento a lo anterior,
a remitir el citado medio de impugnacion, y a enviar la informacion
conducente, a la Sala referida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
18 de la LGSMIME.

Asi lo acordo y autorizé la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”
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16/2/2018 Gmail - se notifica acuerdo DE RECEPCION DE MEDIO DE IMPUGNACION

M Gma;' Notificaciones CNHJ <notificaciones.cnhj@gmail.com>

se notifica acuerdo DE RECEPCION DE MEDIO DE IMPUGNACION

1 mensaje

Notificaciones CNHJ <notificaciones.cnhj@gmail.com>
Para: Fernando Alférez Barbosa <alferezbarbosa@gmail.com>
Cco: COORDINACION Cnhj <coordinacion.cnhj@gmail.com>, "admon.cnhj" <admon.cnhj@gmail.com>

C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA.
PRESENTE.-

15 de febrero de 2018, 18:35

Por este medio se le notifica del Acuerdo emitido por esta CNHJ, en relacion al medio de impugnacion interpuesto por
usted.

Sin otro particular.

CNHJ
Cr2

Comision Nacional de Honestidad y Justicia

AVISO IMPORTANTE: Cualquier documento con respecto al presente asunto debe ser enviado al correo
morenacnhj@gmail.com.

m Libre de virus. www.avast.com

'E Acuerdo.pdf
85K

https://mail.google.com/mail/u/2/?ui=2&ik=d2727fa347 &jsver=Unu04VJas7o.es.&view=pt&search=sent&th=1619c09fbf568e428&sim|=1619c09fbf568e42  1/1
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

morenacnhj@gmail.com
CEDULA DE PUBLICACION POR ESTRADOS

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

15/FEB/2018 SCA-I;(;E:SAFERNANDO ALFEREZ

morenacnhj@gmail com

En la Ciudad de México, el dia 15 de FEBRERO de dos mil dieciocho, siendo las
dieciocho horas, en cumplimiento del ACUERDO de misma fecha, emitido por esta
Comisién Nacional, en el que se dispone hacer del conocimiento publico este medio
de impugnacién por un plazo de setenta y dos horas, a efecto de que quien asi lo
considere, esté en aptitud de comparecer ante dicho 6rgano como tercero
interesado, se fija en estrados, mediante la presente CEDULA DE PUBLICACION,
el citado medio de impugnacion.

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

Al JANNET CERON GARCIA
SECRETARIA TECNICA SUPLENTE DE LA
COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA
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DEL CIUDADANO
20/FEB/2018 ACTOR: FERNANDO ALFEREZ BARBOSA
E ASUNTO: Se da aviso de presentacion de
morenacnhj@gmail com medio de impugnacion.

CEDULA DE RETIRO DE ESTRADOS

En la Ciudad de México, el dia veinte de febrero de dos mil dieciocho, siendo las
dieciocho horas, en cumplimiento del ACUERDO de fecha quince de febrero de
dos mil dieciocho, emitido por esta Comisién Nacional, en el que se dispuso hacer
del conocimiento publico este medio de impugnacién por un plazo de setenta y
dos horas, a efecto de que quien asi lo considerara, estuviera en aptitud de
comparecer ante dicho érgano como tercero interesado, se retira de los estrados,
mediante la presente CEDULA, el citado medio de impugnacién en virtud de que
ha concluido el plazo establecido en el ACUERDO referido.

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

AlDﬁNNET CERONGARCIA
SECRETARIA TECNICA SUPLENTE DE LA
COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA
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20/FEB/2018

morenacnhj@gmail com

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

ACTOR: FERNANDO ALFEREZ
BARBOSA

RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA

En la Ciudad de Meéxico, el veinte de febrero de dos mil dieciocho, en
cumplimiento del ACUERDO de fecha quince de febrero de dos mil dieciocho,
emitido por esta Comision Nacional, en el que se dispuso hacer del conocimiento
publico este medio de impugnacion por un plazo de setenta y dos horas, a efecto
de que quien asi lo considerara, estuviera en aptitud de comparecer ante dicho
organo como tercero interesado, se hace constar que durante la publicacién de
este medio de impugnacioén NO se recibié escrito de tercero interesado en el juicio.

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

AI%Eﬁ JANNET CERONGARCIA
SECRETARIA TECNICA SUPLENTE DE LA
COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA




morenac. i

HEHeIEETIHoTe | —
morena [d11}]

| Contitipn Nacioaly % A esdad y bt

Ciudad de México, a 20 de febrero de
2018.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
20/FEB/2018 ELECTORALES DEL CIUDADANO

‘ ACTOR: FERNANDO ALFEREZ
morenacnhj@gmail com BARBOSA

RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA

EXPEDIENTE ELECTORAL: CNHJ-
AGS-573/17

ASUNTO: Se remite informe
circunstanciado

. CC. MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
PRESENTES. -

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA dio
cuenta del medio de impugnacién interpuesto ante esta Comisiéon Nacional en
fecha 14 de febrero del afio en curso promovido por el C. FERNANDO
ALFEREZ BARBOSA, mismo que, fue enviado a esta Comisién Nacional via
correo electrénico; derivado de ello esta Comision Nacional le dio tramite
correspondiente a dicho medio de impugnacién con base el articulo 17 y 18 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién, por lo que esta
Comision emitié el acuerdo correspondiente en fecha 14 de febrero del



corriente, mismo que fue notificado en mismo fecha al promovente, realizando
el tramite legal correspondiente.

Lo antes citado, corresponde al Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano promovido por el C.
FERNANDO ALFEREZ BARBOSA a fin de impugnar la sentencia emitida por
esta Comision Nacional de fecha 07 de febrero de 2018, dentro del expediente
CNHJ-AGS-573/17.

Asimismo, se informa que ha concluido el tramite sefialado en los articulos
17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se procede a rendir el informe circunstanciado de ley:

|. Antecedentes.

PRIMERO. - Que en fecha 13 de diciembre de 2017 esta Comision Nacional,
tuvo a bien iniciar Procedimiento de Oficio, mediante Acuerdo emitido por esta
Comision Nacional en misma fecha.

SEGUNDO. - Que en fecha 13 de diciembre de 2017, se notificd via correo
electrénico y postal el Acuerdo de Inicio de Procedimiento de Oficio.

TERCERO. - Que en fecha 11 de enero de 2018, esta Comisién Nacional
emitié un acuerdo de Audiencias, en donde se especificaba lugar, fecha y hora

de la celebracion de las audiencias estatutarias.

CUARTO. - Que en fecha 16 de enero se llevaron a cabo las audiencias
estatutarias, en donde se presente el hoy actor a comparecer.

QUINTO. - Que en fecha 07 de febrero del afno en curso esta Comision
Nacional emitié resolucién, misma que fue notificada al demandado.
Il. De la tramitacion del medio de impugnacion.

El dia 14 de febrero del presente afio, a las 22:50 horas, este Organo
colegiado recibié6 via correo electrébnico el medio de impugnacion,



correspondiente a un Juicio para la proteccién de los derechos-politicos del
ciudadano, promovido por el C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA.

Acto seguido se procedio6 a dar tramite (ANEXO UNO) al escrito de recepcion
del medio de impugnacién referido, asi como a la cédula de publicacién en
estrados del expediente que nos atafie (ANEXO DOS), conforme a lo
dispuesto en los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Finalizado el término de ley, se procedidé a elaborar la cédula de retiro y
(ANEXO TRES) asi mismo se levanté constancia de terceros interesados
(ANEXO CUATRO), en la cual no se presenté escrito de tercero interesado.

lll. De los actos impugnados

El hoy actor esgrime en su escrito que el acto impugnado corresponde a la
resoluciéon emitida por esta Comisién Nacional en fecha 07 de febrero del afio
en curso dentro del expediente CNHJ-AGS-573/17.

IV. De los agravios expuestos por el impugnante

Como es de observarse en el medio de impugnacion presentado por el C.
FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, sefialando como agravios lo siguiente,
gue a la letra sefalan:

UNO.- FALTA DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
consistente en que dentro de la resolucién recurrida al dia de
hoy, la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia del partido
MORENA fue omisa en FUNDAR Y MOTIVAR su actuar al no
invocar los preceptos legales que se encuadren tanto en su
actuar y procedimiento, como en los preceptos estatutarios que
supuestamente aducen el suscrito viole, ya que tal y como se
desprende del documento en referencia

UNO.- FALTA DE FUNDAMENTAICON Y MOTIVACION

consistente en que dentro de la resolucion recurrida al dia de

hoy, la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del partido
3




MORENA fue omisa en FUNDAR Y MOTIVAR su actuar al no
invocar los preceptos legales que encuadren tanto en su actuar
y procedimiento, como en los preceptos estatutarios que
supuestamente aducen el suscrito viole, ya que tal y como se
desprende del documento de referencia, los articulos que invoca
no mantienen relaciéon alguna con los hechos que se me
imputan. Siendo que contrario a lo anterior,

DOS.- INDEBIDA FUNDAMENTACION, la cual se hace valer en
el sentido de que aun cuando se han invocado ciertos preceptos
legales, estas resultan inaplicables segun las caracteristicas del
asunto que nos ocupa y del cual se adolece la ahora recurrida
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena; y que
para robustecer lo dicho cito la presente Jurisprudencia:

FUNDAMENTACION 'Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE
AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.

(--)

*No se transcribira lo referente a la cita que hace el hoy actor
de la resolucion, ya que obra en autos.
(-..)

Por lo que después de un exhaustivo analisis de los argumentos
vertidos por la autoridad recurrida, como a los preceptos legales
invocados, es evidente que no existe relacion alguna entre lo
invocado con los hechos; en el entendido en que todo su
procedimiento se basa en la supuesta trasgresion que considera
la Comisién el suscrito realice al Articulo 12 del Estatuto de
Morena, el cual ya ha quedado transcrito y que da origen y vida
segun su apreciacion a la trasgresion a los demas articulos;
siendo lo mas absurdo lo manifestado en desde su acuerdo de
inicio de procedimiento, ya que resulta hasta cierto punto irénico
que esta comision ACUSE al suscrito de persegquir intereses
personales por el simple hecho de velar por la LEGALIDAD
dentro de mi partido, lo que a todas luces, se trata de un tema
que la comisién recurrida desconoce; asi mismo me permito
aclarar que en ningun momento el que suscribe competi por un
4



cargo de eleccion popular, ya que como se desprende de los
autos dentro del expediente que hoy

recurro, la posibilidad de poder llegar a mantener los dos cargos
de manera simultéanea es casi nula, ya que se requieren de una
serie de condicionantes y situaciones de casi imposible
realizacion por lo que de ninguna manera el caso en especifico
encuadra en lo aducido por mi hoy recurrida.

TRES.- IMPROCEDENCIA.- La cual se hace valer en el hecho
de que el procedimiento cuya resolucion combato se origina de
actos ya sabidos por parte de la comisién desde hace mas de
dos afios tal y como se desprende de las pruebas
supuestamente ofertadas por la recurrida dentro del mismo
procedimiento, ya que cabe recordar que la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia ha consentido de manera tacita la
actuacion del suscrito lo cual se desprende de la contestacion
realizada en fecha 29 de Julio del 2016, realizada al C.
GUSTAVO AGUILAR MICCELI en su caracter de Integrante de
la Comision Nacional de Elecciones del Partido Politico
MORENA, la cual se anexa al presente escrito y de en la cual la
misma comision sefiala que es la mismo comision la encargada
de realizar la sancién correspondiente a los supuestos actos que
se consideran contravienen los estatutos de la vida interna del
partido, reservandose para si la facultad de iniciar un
procedimiento en mi contra; sin embargo, es ilégico que pueda
mantener esa facultad de forma perpetua, ya que tal y como ha
dejado entrever, da pauta a que sea utilizada dicha facultad para
iniciar procedimiento de forma discrecional en cualquier tiempo
y forma tal y como se da en este supuesto, ya que tal y como se
desprende de los anexos que acompario, parece ser mas esto
un acto de revancha y/o venganza, que un
acto que tienda a velar por los intereses del partido.
Asi mismo la actitud revanchista de la comisién ha llegado a tal
extremo de irrespetar el estatuto que tienen la obligacién de valer
y hacer valer, en el sentido de que tal y como se desprende del
articulo que los faculta a realizar un procedimiento de oficio, es
claro al manifestar en su inciso e), mismo que la autoridad
recurrida invoca en el punto numero ocho de su capitulo de
Considerandos referente a las “CONSIDERACIONES PARA
RESOLVER EL ACTO EN CONCRETQ” y que a la letra dice:

5




(...)

*No se transcribird Ia cita que hace el hoy actor de la
resolucion emitida por esta Comisién por extensa y por
economia procesal, ya que obra en autos.

(--)

CUATRO.- Consistente en el hecho de que la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia realizé una errénea, o hasta pudiera
considerarse nula valoracién de las manifestaciones hechas
valer por el suscrito en mi escrito de contestacion a dicho
procedimiento, ya que tal y como se desprende del dltimo parrafo
del punto niimero 5.1 del capitulo de considerandos, la recurrida
manifiesta lo que a la letra se transcribe:

[}

*No se transcribira la cita que hace el hoy actor de Ia
resolucion emitida por esta Comisién por extensa y por
economia procesal, ya que obra en autos.

i

CINCO.- Ademas de todo Io anterior, cabe destacar que en la
resolucion combatida, la autoridad recurrida no foma en
consideracion los argumentos vertidos por el suscrito,
considerando que no refutamos su dicho en ningin momento;
siendo esto completamente FALSO, ya que tal y como se
desprende de la contestacion realizada por el suscrito, en

todo lo largo de la contestacion combati de manera directa todos
los argumentos de mi ahora recurrida, la cual en su resolucién
manifesto:

(-

“No se transcribira la cita que hace el hoy actor de Ia
resolucién emitida por esta Comisién por extensa y por
economia procesal, ya que obra en autos.

(--)

Es de esta manera que es evidente que los integrantes de Ia
autoridad recurrida carecen de capacidad y/o conocimiento
alguno que le permita realizar las funciones intrinsecas que le
corresponden a la Comisién que representan; esto a razon de




que de la (nica manifestacion que “estudié” la comision
manifiesta lo que a la letra dice:

-

*No se transcribira la cita que hace el hoy actor de la
resolucion emitida por esta Comisién por extensa y por
economia procesal, ya que obra en autos.

[ -

Son los candidatos propietarios los que aspiran a ocupar un
cargo de eleccion popular. No hay procesos electorales para
elegir a los suplentes. Nadie compite por ser suplente de un
candidato. MORENA insacula solamente a quienes aspiren a
ocupar un cargo de eleccion popular por la via de la
representacion proporcional en su calidad de candidatos
propietarios y a ellos va dirigido lo que establece el Articulo 12
de nuestros estatutos que seriala claramente que:

“Quien aspire a competir por un cargo de eleccion municipal,
estatal o federal debera separarse con la anticipacion que sefiale
la ley del cargo de direccion ejecutiva que ostente en MORENA.

n”

Esta disposicion estatutaria define al tipo de aspirantes a un
cargo de eleccion y se sobreentiende que son los candidatos
propietarios los sujetos obligados a separarse del cargo, en el
supuesto que lo tengan, en virtud de que no existe facultad
expresa, ni en la Ley ni el Estatuto, que sefiale que las formulas
de candidatos a contender a un cargo de elecciéon popular,
propietarios y suplentes, deban renunciar. Todo lo anterior sin
tomar en cuenta el hecho de que el suscrito no fui electo de
manera directa, ni mi nombre aparicion en planilla alguna en la
que el electorado tuviera siquiera conocimiento de la posicion
que desemperfie en la eleccion; aunado ademas a que al no
haber entrado en funciones el regidor propietario, las
aspiraciones a ocupar el cargo nunca se presentaron, ni
surgieron en ningin momento.

Bajo este razonamiento logico juridico es que no tenia por qué
renunciar a mi cargo como Secretario de Organizacion del
Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Aguascalientes.
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SEIS.- La autoridad recurrida ha sido parcial en todo momento,
contraviniendo los mismos estatutos que protesta defender, en
el entendido de que resulta inadmisible, que la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia pretenda instaurarme un
procedimiento de oficio, actuando de manera facciosa y parcial
por los siguientes hechos:

Los miembros del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en
Aguascalientes que hasta el dia de hoy no han sido sometidos a
ningun proceso de destitucion e inhabilitacion, ni se separaron
del cargo y mucho menos renunciaron a sus tareas

partidistas son:

"I DAVID ALEJANDRO DE LA CRUZ. - Secretario General del
Comité Ejecutivo Estatal, participé como candidato a Presidente
Municipal en el Municipio de Jesus Maria.

1) ELVIRA AGUILAR LOPEZ. - Secretaria de Educacién,
Formacién y Capacitacion Politica del Comité Ejecutivo Estatal,
participé como candidata a Presidenta Municipal por el Municipio
de El Llano.

1 JENNIFER KRISTELL PARRA SALAS. - Presidenta del
Consejo Estatal es regidora de MORENA en el Municipio de
Aguascalientes.

1 JUAN ALBERTO VENEGAS HERNANDEZ. - Secretario de
Diversidad Sexual, particip6 como suplente del candidato a la
Diputacion Local del Distrito IX.

[l PARIS ALAIN DE LUNA MEDINA. - Secretario de Derechos
Humanos y Sociales, participé como suplente del candidato a la
Diputacién Local del Distrito V.

Es entonces evidente que, con base en la persecucion politica
de la cual el suscrito estoy siendo objeto por parte de la ahora
autoridad recurrida, es la misma comisién la que a toda costa
intenta administrar de manera discrecional sus facultades
Jurisdiccionales contra la militancia que s e ha atrevido a solicitar
la tutela de la justicia de instancias superiores, mismas que hasta
el dia de hoy me han dado la razén en cada uno de los medios
de impugnacion que he presentado para revocar todas las
resoluciones dictadas por la Comision de Honestidad y Justicia
de Morena, lo cuales que han vulnerado mis derechos politicos-
electorales, en franca violacion al Estatuto que rige nuestra vida
interna.

(..)




V. De la contestacion a los agravios del hoy actor

Esta Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA procedera
a dar contestacion a los agravios sefialados por el C. FERNANDO ALFEREZ
BARBOSA en su medio de impugnacion de la siguiente forma:

Se da contestacion al UNO sefialado como “INDEBIDA DE MOTIVACION Y
FUNDAMENTACION”. — Es infundado, toda vez que, esta Comisién, fundé
y motivé la resolucién impugnada, pus desde el Acuerdo de Inicio de
Procedimiento de Oficio, cit6 los articulos estatutarios, en los que versa dicho
procedimiento instaurado; asimismo, citdé los fundamentos y motivd las
normas transgredidas. Por lo que el hoy actor pretende sefalar que, esta H.
Comision no fundé ni motivd su dicho, sin embargo es incoherente y falaz su
argumento esgrimido en este agravio, pues solo se limita a manifestar la falta
de motivaciéon y fundamentacion, pretendiendo convencer a esta autoridad
con una jurisprudencia, la cual no tiene relacion, ya que resalta de dicha
jurisprudencia: “‘que hay una indebida fundamentacién cuando el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal , sin embargo resulta inaplicable al
asunto...”; en esa tesitura, esta Comision nacional fundé y motivd, pues
incluso los fundamentos citados se centran concretamente a la acciéon
transgresora por parte del hoy actor, que es propiamente el hecho de haber
ostentar un cargo de ejecucion dentro de la estructura de Morena y haber
participado por un cargo de eleccion popular, cuestion que se encuentra
sefnalada en el articulo 8 y 12 del estatuto de Morena, por lo que no hay mas
que abundar y aclarar, debido a que la norma se encuentra estipulada; aunado
a ello, esa transgresion a los estatutos desplegada por el hoy actor aduce a
otras transgresiones estatutarias, mismas que fueron fundadas y motivadas
en el cuerpo de la resolucién impugnada.

Se da contestacion al DOS sefalado como “INDEBIDA
FUNDAMENTACION”. - Respecto a este agravio, es infundado, toda
vez que como fue manifestado en la contestacion al agravio anterior, el
actor pretende desestimar los argumentos y fundamentos realizados por
esta Comision Nacional, con argumentos carentes de fundamento; pues
solo refleja su intencion de permanecer en su cargo como Secretario de
Organizacion, a sabiendas que transgredié la norma estatutaria.




Se da contestacion al TRES sefialado como “IMPROCEDENCIA”.- Por lo
que hace a esta H. Comisién se contesta que es infundado e inoperante,
toda vez que en este agravio marcado como tercero, esgrime opiniones y/o
consideraciones subjetivas pues estas no tienen nada que ver con lo planteado
en la resolucién de fecha 07 de febrero del afio en curso; si bien es cierto se
puede tomar como un antecedente sin embargo, no es necesario que el hoy
actor abunde en esos hechos o actuaciones, pues no perdamos de vista que

el punto combatiente, seguin lo sefiala el actor es la Resolucion de fecha 07 de
febrero de 2018.

El actor aduce que no es posible que se le iniciara un procedimiento de oficio,
argumentando que esa facultad por parte de esta Comision no puede ser
perpetua; sin embargo, no fundamente su dicho o su consideracion, solo hace
manifestaciones escuetas, sin sentido, pues no sefala la causal de
improcedencia, mezclando articulos irrelevantes para fundar dicha
improcedencia, es incoherente su manifestacion.

Se da contestacion al CUATRO. - Es inoperante e infundado, toda vez que
esta Comision Nacional valor6 su contestacién al Procedimiento de Oficio
instaurado en su contra, sin embargo, es importante sefialar, que en dicha
contestacion acepté todos y cada uno de lo hechos expuestos por esta
Comision en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento de Oficio, asi mismo el hoy
actor se apeg6 a las pruebas exhibidas por esta Comision Nacional pues no
arrojé elemento novedoso que cambiara la perspectiva de la litis, lo que trae
como consecuencia la aceptacion del hoy actor a los hechos imputados y mas
aun a las transgresiones a los estatutos de morena desplegadas por él.

Aunado a ello, en este agravio el actor omite una vez mas fundar y argumentar
su dicho, limitandose a realizar consideraciones subjetivas sin sustento, con la
finalidad de confundir a la autoridad, como siempre se ha conducido.

Se da contestacion al CINCO. - Es inoperante e infundado, toda vez que el
actor esgrime nuevamente que no se tomaron en consideracion sus
argumentos sefialados en el escrito de contestacion al Procedimiento de
Oficio, pues sefiala que refutaron lo esgrimido en el Acuerdo de Inicio de
Procedimiento, cuestion que quedd aclarada en la contestacion al agravio que
antecede, pues el actor acepto los hechos, exhibié pruebas que esta Comision
exhibid, por lo que se adhirié a ellas y los argumentos que esgrimio fueron
tendientes a la figura de regidor propietario, regidor suplente y servidores
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publicos, cuestiones que para este caso en concreto son secundarias, pues
en realidad no refuto las consideraciones vertidas por esta Comision.

Asimismo, el hoy actor hace manifestaciones en este agravio respecto a que
los integrantes de esta Comisiéon carecen de capacidad y conocimiento para
realizar las funciones propias de esta Comisién; al respecto, tal y como se
observa son consideraciones subjetivas carentes de sustento, de fundamento,
tendientes a denostar a este érgano jurisdiccional, mismas que no tienen
relacion con la resolucion impugnada; pues asi son sus manifestaciones en
todo el cuerpo de su medio de impugnacion.

Ahora bien, en este agravio el actor realiza sefiala que esta Comision realiza
una errénea interpretacion al articulo 156-A del Codigo Electoral del Estado
Aguascalientes, pero no sefala cual es la interpretaciéon correcta, solo se
dedica a desestimar con plena ignorancia los preceptos legales y a citar lo ya
manifestado en el cuerpo de la Resolucién impugnada; por lo que no sustenta
ni funda su dicho, ya que al negar los argumentos realizados por esta Comision
Nacional, el actor tendria que refutar su dicho.

Asimismo, el hoy actor vuelve a realizar interpretaciones de fundamentos que
no son relevantes, pues se desvia de la transgresion realizada a los
documentos basicos de Morena, olvidando que pertenece a un instituto
politico, en donde si bien es cierto las leyes sefalan derechos, sin embargo,
existen consideraciones para poder gozar de esos derechos que sefala el
actor dentro del estatuto, ya que la transgresion es concreta: el hoy actor
simplemente no se separo de su cargo dentro del Comité Ejecutivo Estatal de
Morena para participar por un cargo de eleccion popular, cuestidon que esta
sefialada en los estatutos y que ante este Tribunal en diversos escritos y
manifestaciones realizadas por el actor asumié que no se habia separado ni
renunciado y aseverando que era facultad de esta Comisién Nacional el
destituirlo de su encargo como Secretario de Organizacion dentro del Comité
Ejecutivo Estatal de Morena Aguascalientes, asi como también lo sefialé en
diversos Acuerdos este Tribunal Electoral, y ahora entonces que se realizé el
Procedimiento de Oficio en contra del recurrente, considera que se le han
violado sus derechos, basandose en falacias y plena ignorancia de los
estatutos; dejando ver a todas luces que, pondera su interés personal por
encima de los estatutos, lo cual es incompatible con la ideologia de este
Instituto Politico.
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Se da contestacion al SEIS. - Es inoperante e infundado, toda vez que, esta
Comisién Nacional, aportd los elementos necesarios para acreditar su dicho

con pruebas documentales publicas que hacen prueba plena y asi acreditar la
transgresion.

Con respecto a lo que aduce el actor con relacion a que esta Comision
Nacional realiza una persecucion politica en su contra, se puede decir que es
una manifestacion carente de sustento, sin fundamento, tUnicamente es una
apreciacion subjetiva, lo cual debe ser ignorado como muchas de sus
manifestaciones en el cuerpo de medio de impugnacion, pues mas bien son
consideraciones vagas, mismas que no tienen mayor relevancia.

Ahora bien, respecto a las pruebas ofrecidas por el C. FERNANDO ALFEREZ
BARBOSA, ya obran en autos del procedimiento de oficio.

De lo anteriormente expuesto, se desprende que esta Comision Nacional no
ocasion6 un menoscabo a los derechos del C. FERNANDO ALFEREZ
BARBOSA

En suma, considerando todo lo expuesto, esta Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA se dirige respetuosamente hacia este
Tribunal Electoral del estado de Aguascalientes.

SOLICITANDO

PRIMERO. - Se me tenga por rendido el informe circunstanciado en tiempo y
forma, asi como el tramite realizado al medio de impugnaciéon del C.
FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, con sus respectivos anexos en términos
del presente.

SEGUNDO. - Tenga bien a declarar infundados e improcedentes los agravios
esgrimidos por del C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, en virtud de lo
sefialado en el presente informe emitido por esta Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.
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Por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

SECRETARIO TEGNICO DE LA
COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA
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Aguascalientes, Ags; a 14 de Febrero de 2018

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
PRESENTE.

FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, mexicano, mayor de edad, con domicilio
para oir y recibir notificaciones el ubicado en la calle Pasco Juan de Tolosa # 103 del
fraccionamiento Jardines de la Asuncion de la Ciudad de Aguascalientes, en el estado del
mismo nombre, en mi caracter de Consejero Nacional y militante del partido politico
MORENA en el estado de Aguascalientes, con fundamento en el articulo 80 fraccion g) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, comparezco
ante esta autoridad para:

EXPONER

Qué mediante el presente escrito, vengo a interponer el presente JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO (JDC) en contra de actos cometidos en MI CONTRA; surgidos de la
Resolucion CNHJ-573-2017 de fecha 07 de Febrero del ano 2018 y notificada via correo
electronico en fecha 09 de Febrero de la misma anualidad, sefialando como autoridad
responsable a la COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA del
Partido MORENA, lo anterior por actos violatorios a nuestros estatutos y en franca
violacion a mis derechos politico-electorales como militante y como ciudadano; lo anterior
a razon de lo que manifestaré a continuacion:

ANTECEDENTES

1. En fecha 29 de Julio del presente 2016, recibi a mi correo electronico personal,
un mensaje de parte de la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia del
Partido Politico MORENA, en la cual se me da conocimiento respecto de una
consulta realizada por el C. GUSTAVO AGUILAR MICCELI en su caracter de
Integrante de la Comision Nacional de Elecciones del Partido Politico
MORENA, respecto al proceso de sustitucion de nueve integrantes del comité
ejecutivo estatal de MORENA.

2. El mismo dia 29 de julio de 2016, el C. GUSTAVO AGUILAR MICCELI en su
caracter de Integrante de la Comision Nacional de Elecciones del Partido
Politico MORENA, haciendo una interpretacion equivoca del estatuto de
MORENA, solicito al presidente del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en
Aguascalientes C. Aldo Emmanuel Ruiz Sanchez la emision de una




Convocatoria para efectuar una “Sesion Extraordinaria del Consejo Estatal,
facultandolo ademas para recabar la firma de los consejeros estatales y “emitir
la convocatoria”, con la finalidad de llevar a cabo la “eleccion de Integrantes del
Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Aguascalientes” a celebrarse el
proximo 7 de agosto de 2016”.

3. Es el caso que en fecha 07 Agosto de 2016 se llevd a cabo una sesion
extraordinaria del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico MORENA e¢n
Aguascalientes, convocada por el C. ALDO RUIZ SANCHEZ, en su calidad de
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de Morena, con la finalidad entre otras
cosas, de sustituirme como Secretario de Organizacion del Comité Ejecutivo
Estatal de Morena en Aguascalientes; misma que se llevo a cabo en la
mencionada fecha, y mediante la cual fui sustituido ilegalmente del cargo de
secretario de Organizacion del Comité Ejecutivo Estatal del partido politico
MORENA

4. Con base a lo narrado con anterioridad, es que en fecha 1° (primero) de Agosto
del presente afio 2016, me vi obligado a interponer el RECURSO DE QUEJA
ante la COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD DE JUSTICIA del
partido politico MORENA, en contra de la COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES del mismo Partido politico y/o en contra del C. GUSTAVO
AGUILAR MICCELI quien actué en su nombre y representacion, por actos
que constituyeron graves violaciones a mis derechos politico-electorales;
documento que anexo al presente escrito.

5. En fecha 02 de Agosto del 2016 recibi por parte de la Comision de Honestidad y
Justicia la confirmacion de recibido al respecto de mi recurso, mismo del cual
me fuera notificada su improcedencia por la mismo Comision en fecha 12 de
Octubre.

6. En consecuencia, el suscrito impugné la resolucion mencionada en el punto que
antecede, resultando de ello la resoluciéon emitida por la Sala Administrativa y
Electoral del Estado de Aguascalientes dentro del expediente SAE-RAP-010-
2017 y su acumulado SAE-RAP-011-2017; el cual cabe mencionar no ha
causado al dia de hoy e¢jecutoria a razon de que no se ha cumplido en su
totalidad del fallo emitido, esto por parte del Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal de Morena en Aguascalientes.

HECHOS

Ii En fecha 13 de Diciembre del afio 2017, la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia del partido politico Morena realizo6 un “ACUERDO DE
INICIO DE PROCEDIMIENTO DE OFICIO” instaurado en mi contra




(ANEXQO), el cual me fuera notificado en fecha 14 de Diciembre de la misma
anualidad; y dentro de la cual argumentan que la razén por la cual se inicia el
procedimiento, lo es que el suscrito C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA,
ocupé “el cargo de Secretario de Organizacion dentro del Comité Ejecutivo
Estatal de Morena Aguascalientes, participo por un cargo de eleccion
popular, mismo que quedo registrado en la Planilla de Candidatos a
Ayuntamiento por el Principio de Mayoria Relativa como Regidor Suplente, dentro
de la Segunda Regiduria, y en la Lista de Candidatos a Regidores por el
Principio de Representacion Proporcional como Regidor Suplente, dentro de
la Segunda Regiduria; sin haber presentado con anticipacion renuncia o
separacion del cargo de direccion ejecutiva”. Del cual cabe senalar que la
autoridad recurrida, es decir, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena en Aguascalientes desestimé lo que ya era de su conocimiento y que
consintié de manera tacita, lo cual es, que la motivacion de mi registro en dichas
planillas fue solo para completar el REQUISITO legal, ya que nadie mas tuvo la
voluntad de participar, aunado a que, en sentido estricto, no existe ley ni
reglamento que nos lo impidiera, en el entendido de que la comision realizod
una erronea interpretacion de los estatutos tal y como lo expondré mas adelante.
Del mismo modo me permito manifestar que dicho procedimiento es a todas luces
una VENGANZA y/o REVANCHA por partc de la Comision Nacional de
“Honestidad y Justicia” en contra del suscrito, ya que se puede apreciar la dolencia
que les origino que el suscrito recurriera a autoridad diversa con la finalidad de
salvaguardar mis derechos politicos y ciudadanos, dejando esto entreverse en todo
el capitulo de hechos, de agravios y de considerandos en el acuerdo de inicio de
procedimiento el cual se encuentra anexo al presente escrito.

. En fecha 11 de Enero de 2018, me fue notificado un “Acuerdo de
audiencias”, notificandome respecto al lugar, hora y fecha en la que tendria
verificativo una audiencia donde se desahogaria una prueba confesional,
la cual fue ofrecida, admitida, desahogada, valorada por la misma
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

. En fecha 16 de Enero de 2018 se llevd a cabo la audiencia de
desahogo de pruebas en la sede de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena.

IV. En fecha 09 de Febrero de 2018, fui notificado por parte de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, la resolucién al
procedimiento instaurado en mi contra registrado bajo el expediente
nimero CNHJ-AGS-0573-2017. Cabe hacer mencién en este punto, que la
resolucion citada fue emitida inobservando en todo momento la ley, ya que
como quedara de manifiesto en el capitulo correspondiente, la autoridad
ahora recurrida actué impulsivamente con una actitud vengativa y/o




revanchista, dejando a un lado la legalidad ademas de constituirse en
dicho procedimiento como juez y parte.

V. Al no existir recurso alguno previsto por el estatuto de MORENA, ni reglamento
de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia; recurro a esta instancia ya que
queda de manifiesto que existen graves violaciones a mis derechos politico-
electorales como ciudadano, ya que considero me han ocasionado los siguientes:

AGRAVIOS

UNO.- FALTA DE FUNDAMENTAICON Y MOTIVACION consistente en que
dentro de la resolucion recurrida al dia de hoy, la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia del partido MORENA fue omisa en FUNDAR Y MOTIVAR su actuar al no
invocar los preceptos legales que encuadren tanto en su actuar y procedimiento, como en
los preceptos estatutarios que supuestamente aducen el suscrito viole, ya que tal y como se
desprende del documento de referencia, los articulos que invoca no mantienen relacion
alguna con los hechos que se me imputan. Siendo que contrario a lo anterior,

DOS.- INDEBIDA FUNDAMENTACION, la cual se hace valer en el sentido de
que atn cuando sc han invocado ciertos preceptos legales, estas resultan inaplicables seglin
las caracteristicas del asunto que nos ocupa y del cual se adolece la ahora recurrida
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena; y que para robustecer lo dicho cito
la presente Jurisprudencia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR.

La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion, que es una vielacion material o de fondo, sicndo distintos los efectos que genera
la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision debe hacerse de manera previa. En efecto, el
articulo 16 constitucional establece, en su primer pérrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar
sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencién al mandato constitucional que exige
la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su
falta, y la correspondiente a su incorreccién. Se produce la falta de fundamentacién y motivacién, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que
el caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida
fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis
normativa; y una incorrecta motivacién, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con ¢l contenido de la norma
legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en
el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la
simple lectura del acto reclamado, procederd conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en
una violacion material o de fonde porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin
embargo, sera menester un previo andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada




incorreccién. Por virtud de esa nota distintiva, los cfectos de la concesion del amparo, tratindose de una
resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comin, o
sea, que la autoridad deje insubsistente ¢l acto inconstitucional, en el primer supuesto serd para que subsane la
irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion antes ausente, y en el segundo para que aporte
fundamentos y motivos diferentes a los que formulé previamente. La apuntada diferencia trasciende.
igualmente, al orden en que se deberan estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un
caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal, se
concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion del analisis de los motivos de disenso que,
concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de
autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida fundamentacion y
motivacion, esto es, de la violacion matzrial 0 de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Neofito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 66/2007. Juan Ramoén Jaime Alcdntara. 15 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Neofito Loépez Ramos. Secretario: Raal Alfaro Telpalo.

Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Neofito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Neofito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepee, S.A. 11 de octubre de 2007. Unanimidad de votos.

Ponente: Neofito Lopez Ramos. Secretario: Rail Alfaro Telpalo.
Jurisprudencia, 1.30.C. J/47, Semanarie de la Suprema Corte de Justicia v su Gaceta, novena época, tribunales colegiados de
circuito, XXVII, febrero 2008, pag. 1964

Lo anterior se desprende del hecho que la autoridad recurrida en su “Acuerdo de inicio de
Procedimiento de Oficio”, en su punto numero 19 del capitulo de hechos fija la Litis de la
siguiente forma:

“19. Que, hasta el dia de hoy, los CC. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA y SINDY PAOLA GONZALEZ RUVALCABA, no han
presentado escrito o separacion del cargo ante el Comité Ejecutivo Estatal de MORENA Aguascalientes (ANEXO 20).

De los recursos antes sefialados, se desprende que los probables infractores realizan manifestaciones expresas respecto a que nunca sc
separaron de su cargo de direccién ejecutiva para competir por un cargo de eleccion estatal, en donde ambos quedan registrados como
suplentes de primera y segunda regiduria en la Planilla de Candidatos a Ayuntamiento por el Principio de Mayoria Relativa, tal y como se
sefiala en el hecho dos de este libelo.

) A efecto de establecer claramente la litis, esta H. Comision considera que se ha trasgredido por parte de los CC. FERNANDO
ALFEREZ BARBOSA y SINDY PAOLA GONZALEZ RUVALCABA lo siguiente:

Del estatuto de MORENA:

“Articulo 2, MORENA se organizara como partido politico nacional a partir de los siguientes objetivos:...

b. La formacion de una organizacién de hombres y mujeres libres y decididos a combatir toda forma de opresion, injusticia, desigualdad.
Racismo, intolerancia, privilegio, exclusion y destruccion de las riquezas y el patrimonio de la nacion;...

d. La busqueda de la erradicacion de la corrupcion y los privilegios a que se han asociado de manera dominante los cargos piblicos y la
representacion politica.

Articulo 3. Nuestro partido Morena se Construira a partir de los siguientes fundamentos:...
b. Que las y los protagonistas del cambio verdadero no los mueva la ambicion de dinero, ni el poder para beneficio propio;

c. Que las y los protagonistas del cambio verdadero busquen siempre causas mas elevadas que sus propios intereses, por legitimos que
sean; ...

e. Luchar por constituir auténticas representaciones populares;
f. No permitir ninguno de los vicios de la politica actual el influyentismo, el amiguismo, el nepotismo, el patrimonialismo, el
clientelismo, la perpetuacion de los cargos, ¢l uso de recursos para imponer o manipular la voluntad de otras y otros, la corrupcion y el

entreguismo. ...

Articulo 6.- Las y los protagonistas del cambio verdadero tendran las siguientes responsabilidades:




a. Combatir el régimen de corrupcion y privilegios en que se ha fincado la conservacién deun régimen politico caduco, y rechazar en
todos los dmbitos las coacciones que el poder pretenda imponer sobre la libertad y soberania popular; ...

h. Desempefiarse en todo momento como digno integrante de nuestro partido, sea en la realizacion de su trabajo, sus estudios o su hogar, y en
toda actividad publica y de servicio a la colectividad.

i. Las demas obligaciones sefialadas en el articulo 41 de la Ley General de Partidos Politicos.”
Articulo 8.- Los drganos de direccion ejecutiva de MORENA no deberan incluir autoridades, funcionarios o integrantes de los poderes
legislativo, ejecutivo y judicial de los municipios, estados y la federacion.

Articulo 12.- Quien aspire a competir por un cargo de eleccion municipal, estatal o federal debera separarse con la anticipacion que
sefiale la ley del cargo de direccion ejecutiva que ostente en MORENA.

Asi como también lo dispuesto en el articulo 53 del Estatuto, que a la letra sefiala lo siguiente:

Articulo 53. Se considera faltas sancionables competencia de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia las siguientes:

 IREER

b. La transgresion a las normas de MORENA y sus reglamentos....

L =

f. Atentar contra los principios, el programa, la organizacién o los lineamientos emanados de los organos de MORENA....

h. La comisidn de actor contrarios a la normatividad de MORENA durante los procesos electorales internos; y

i. Las deméds conductas que contravengan las disposiciones legales y estatutarias que rijan la vida interna de MORENA.

Por lo que después de un exhaustivo anélisis de los argumentos vertidos por la
autoridad recurrida, como a los preceptos legales invocados, es evidente que no existe
relacion alguna entre lo invocado con los hechos; en ¢l entendido en que todo su
procedimiento se basa en la supuesta trasgresion que considera la Comisién el suscrito
realice al Articulo 12 del Estatuto de Morena, el cual ya ha quedado transcrito y que da
origen y vida seglin su apreciacion a la trasgresion a los demas articulos; siendo lo mas
absurdo lo manifestado en desde su acuerdo de inicio de procedimiento, ya que resulta
hasta cierto punto irénico que esta comision ACUSE al suscrito de perseguir intereses
personales por el simple hecho de velar por la LEGALIDAD dentro de mi partido,
lo que a todas luces, se trata de un tema que la comision recurrida desconoce; asi
mismo me permito aclarar que en ningin momento el que suscribe competi por un cargo
de eleccion popular, ya que como se desprende de los autos dentro del expediente que hoy
recurro, la posibilidad de poder llegar a mantener los dos cargos de manera simultanea es
casi nula, ya que se requieren de una serie de condicionantes y situaciones de casi
imposible realizacion por lo que de ninguna manera el caso en especifico encuadra en lo
aducido por mi hoy recurrida.

TRES.- IMPROCEDENCIA .- La cual se hace valer en el hecho de que el
procedimiento cuya resolucion combato se origina de actos ya sabidos por parte de la
comision desde hace mas de dos afios tal y como se desprende de las pruebas
supuestamente ofertadas por la recurrida dentro del mismo procedimiento, ya que cabe
recordar que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia ha consentido de manera técita
la actuacion del suscrito lo cual se desprende de la contestacion realizada en fecha 29 de
Julio del 2016, realizada al C. GUSTAVO AGUILAR MICCELI en su caricter de
Integrante de la Comision Nacional de Elecciones del Partido Politico MORENA, la cual se
anexa al presente escrito y de en la cual la misma comision sefiala que es la mismo
comision la encargada de realizar la sancion correspondiente a los supuestos actos que se
consideran contravienen los estatutos de la vida interna del partido, reservandose para si la
facultad de iniciar un procedimiento en mi contra; sin embargo, es ilogico que pueda




mantener esa facultad de forma perpetua, ya que tal y como ha dejado entrever, da pauta a
que sca utilizada dicha facultad para iniciar procedimiento de forma discrecional en
cualquier tiempo y forma tal y como se da en este supuesto, ya que tal y como se desprende
de los anexos que acompaiio, parcce scr mas esto un acto de revancha y/o venganza, que un
acto que tienda a velar por los intereses del partido.

Asi mismo la actitud revanchista de la comision ha llegado a tal extremo de
irrespetar ¢l estatuto que tienen la obligacion de valer y hacer valer, en ¢l sentido de que tal
y como se desprende del articulo que los faculta a realizar un procedimiento de oficio, es
claro al manifestar en su inciso ¢), mismo que la autoridad recurrida invoca en ¢l punto
nimero ocho de su capitulo de Considerandos referente a las “CONSIDERACIONES PARA
RESOLVER EL ACTO EN CONCRETO” y que a la letra dice:

“8. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER EL CASO EN CONCRETO. Esta

Comision Nacional, parte de los estandares de convencionalidad...

... por lo que el presente procedimiento de oficio no resulta ilegal o indebido, ya que la
procedencia de tal ejercicio procedimental, se encuentra respaldado, tanto en la Ley General de Partidos
Politicos, como en los Estatutos de Morena. La primera norma indicada, seiala que es una
prerrogativa de los partidos politicos, establecer en sus Estatutos, las reglas de los procedimientos
para sancionar a los militantes, que infrinjan sus disposiciones internas, siempre v cuando dichas
sanciones se impongan mediante el desarrollo de un procedimiento disciplinario intrapartidario, que
cuente con las garantias minimas para el procesado:

“Articulo 39. -
1. Los estatutos estableceran. ...

.Y, a su vez, la dirigencia nacional de este Instituto politico tutelo en los articulos 49, inciso e) y 54,
parrafo segundo de los Estatutos, la legalidad del procedimiento de Oficio, sefialéndolo de la manera
siguiente:

“Articulo 49° La Comision Nacional de Honestidad y Justicia, tendrda competencia para: ...

e) Actuar de oficio en casos de flagrancia y evidencia pitblica de violacion a la normatividad por
algiin o alguna protagonista del cambio verdadero,”

Es de lo anterior, que tras realizar una interpretacion sistematica, logica y gramatical
del precepto legal invocado por la ahora autoridad recurrida, se debe de tomar en
consideracion que para su aplicacion es necesario que se cumplan dos supuestos: 1.- Que el
hecho en el que se base el Procedimiento de Oficio se realice a un caso de
FLAGRANCIA, 2.- Que ademas de que exista flagrancia, el caso concreto debera
mantener una evidencia publica y 3.- Para que sea factible la realizacion del procedimiento
de oficio, el caso en concreto debe contener los dos elementos marcados con antelacion;
siendo que en el caso que nos ocupa, no existe ninguno de los dos elementos sefialados en
el inciso e) del Articulo 49 del Estatuto de Morena.

CUATRO.- Consistente en el hecho de que la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia realizO una errénea, o hasta pudiera considerarse nula valoracion de las
manifestaciones hechas valer por el suscrito en mi escrito de contestacion a dicho
procedimiento, ya que tal y como se desprende del ultimo pérrafo del punto nimero 5.1 del
capitulo de considerandos, la recurrida manifiesta lo que a la letra se transcribe:




“De las manifestaciones referentes a la contestacion de los agravies, se observa que el
demandado unicamente realiza seiialamientos subjetivos, pues tal y como se desprende del escrito
de contestacion al procedimiento de oficio, en el apartado de contestacion a los Agravios, el demandado
omite fundar y motivar sus dichos, toda vez que no expone argumentacion alguna para refutar las
consideraciones expuestas en el apartado de Agravios correspondiente al Acuerdo de Inicio de
Procedimiento de Oficio; por lo que, en consecuencia se confirman los Agravios expuestos por
esta Comision Nacional.”

Siendo de lo resaltado en el parrafo que antecede, que la autoridad en su resolucion no
realizd un correcto estudio y valoracion (si es que la realizo) a los argumentos que a todas
luces desvirtuaron los sefialamientos que en el acuerdo de inicio de procedimiento vertiera
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia en mi contra.

CINCO.- Ademas de todo lo anterior, cabe destacar que en la resolucion combatida,
la autoridad recurrida no toma en consideracion los argumentos vertidos por el suscrito,
considerando que no refutamos su dicho en ningiin momento; siendo esto completamente
FALSO, ya que tal y como se desprende de la contestacion realizada por el suscrito, en
todo lo largo de la contestacion combati de manera directa todos los argumentos de mi
ahora recurrida, la cual en su resolucion manifesto:

“Sin embargo, los demandados no realizaron manifestacion que refutara el dicho de
esta Comision Nacional, enfocandonos propiamente a lo sedalado por el C.
FERNANDO ALFEREZ BARBOSA en su escrito de contestacion, pues es importante precisar
que con respecto a la C. SINDY PAOLA GONZALEZ RUBALCAVA, no se tomé en cuenta su
contestacion, ni sus medios de prueba por estar fuera del término legal estatutario concedido
para tales efectos, por lo que no hay elemento alguno que refute los agravios vertidos
por esta Comision Nacional, tal y como se sefiala en Considerando 5.; de la misma forma
el C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, no logra desvirtuar las imputaciones realizadas
por esta Comision Nacional, pues solo realiza manifestaciones subjetivas que carecen de
sustento y fundamento legal, pues no acredita su dicho y se apega a las pruebas
ofrecidas por esta Comision Nacional, por lo que no existe material novedoso que nos
lleve a otra linea de investigacion, lo cual genera en el fondo del asunto conviccion para
esta Comision jnacional de que se ha transgredido la normatividad.”

Es de esta manera que es evidente que los integrantes de la autoridad recurrida
carecen de capacidad y/o conocimiento alguno que le permita realizar las funciones
intrinsecas que le corresponden a la Comision que representan; esto a razon de que de la
inica manifestacion que “estudié” la comision manifiesta lo que a la letra dice:

El demandado, el C.FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, dentro de la contestacion
emitida al Procedimiento de Oficio, realiza manifestaciones relativas a que “el ser
regidor suplente no tiene cardcter de servidor publico”, asi como también menciona que ‘el
ser regidor suplente si es un cargo de eleccidbn popular pero no esta expresamente
sefialado en el Estatuto ni en las leyes superiores para negérsenos el derecho de ostentar un
cargo honorario”, manifestaciones que se desprenden de la Contestacion al Procedimiento de
oficio instaurado en su contra y  de la confesional a su cargo, sin embargo carecen de
fundamento legal dichas manifestaciones, pues en el Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes en el articulo 156 A, refiere lo siguiente:

“ARTICULO 156 A.- Son sujetos de reeleccion consecutiva los servidores puiblicos de
eleccion popular propietarios o suplentes que hayan ocupado el cargo.




Se entenderd que los servidores publicos de eleccion popular suplentes, y que no hayan
ocupado el cargo, podrdan optar por la eleccion en el mismo.

Quien hubiese sido reelecto de manera consecutiva como diputado, presidente
municipal, regidor o sindico, con el cardcier de propietario, no podra ser reelecto para el
siguiente periodo con el cardcter de suplente del mismo cargo de eleccion popular.”

Del numeral antes citado se desprende, que las multiples manifestaciones del demandado
no corresponde a lo sefialado en la legislacion citada; es importante precisar que,
efectivamente no hay precepto legal que sefiale con exactitud el que “ser suplente es ser
servidor publico”, sin embargo este precepto legal citado alude claramente a ello, pues de la
interpretacion que se le puede dar a este precepto es que en primer plano generaliza a los
propietarios y suplentes, en segundo plano los califica como servidores publicos y en tercer
plano sefala generaliza y a la vez unifica la figura juridica de que los suplentes son
servidores publicos; este precepto legal generaliza a las diversas figuras juridicas que tienen el
adjetivo de “propietario” o “suplente”; llamese diputados, presidentes municipales, regidores o
sindicos. Asi mismo, se desprende que la figura juridica de regidor suplente es derivada de una
eleccion popular, tal y como lo asume el Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.

De lo anterior se desprende una interpretacion erronea de un articulo que tiene la intencion
de regular cosa diversa a la senalada por la Comision recurrida y que al contrario de lo
manifestado por la misma, en el tercer parrafo de dicho precepto, es el legislador quien
pretende salvaguardar los derechos de los candidatos suplentes al hacer una diferenciacion
entre uno y otro debido a la naturaleza de lo que intenta regular, esto, con la finalidad de
evitar la simulacion y se reelija una persona que ha sido propietario en dos ocasiones y
simule una tercera para que al separarse del cargo quede reelecto por una tercera ocasion, por
lo que si de dicho precepto se desprendiera la consideracion de que a una persona que porte
la figura del regidor suplente sera considera un servidor publica, no existiria diferenciacion
alguna entre uno y otro en la legislacion.

Posterior a esto la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena contintia:

Ahora bien, en el articulo 17 de la Ley Municipal del Estado de Aguascalientes,
menciona que: “Cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento integrado por un
Presidente Municipal y el nimero de Regidores y Sindicos que sefiala la Constitucion
Local y las disposiciones electorales.”; de lo cual se desprende que son integrantes del Poder
Ejecutivo. Si bien es cierto es que es de manera local, lo cual no se contrapone con lo sefialado
en la Constitucion en el articulo 115, que a la letra sefiala lo siguicnte:

“Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, democrdtico, laico y popular, teniendo como base de su
division territorial y de su organizacion politica v administrativa, el municipio libre,
conforme a las bases siguientes:

I Cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular
directa, integrado por un Presidente Municipal y el numero de regidores y sindicos
que la ley determine. La competencia que esta Constitucion otorga al gobierno
municipal se ejercerd por el Avuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad
intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.”

Asimismo, lo dispuesto en el articulo 66 de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes, que cita lo siguiente:




“Los Ayuntamientos se renovardan en su totalidad cada tres afios, salvo el caso de que
sean elegidos para un periodo mds, e iniciardn sus funciones el quince de octubre del aiio
de la eleccion. Se elegira un suplente por el Presidente Municipal y por cada Regidor
v Sindico para que cubra las faltas temporales o absolutas del propietario
correspondiente, serdn cubierias conforme a lo dispuesto por la Ley que en
materia municipal emita el Congreso del Estado.”

Derivado de los preceptos legales citados, se concluye que el ser regidor suplente, implica que
el cargo es de eleccion popular directa, cargo que integra al Ayuntamiento propio de
cada Municipio y por ende servidores o funcionarios publicos.

De lo anterior lo unico que queda en evidencia son algunas de las condicionantes que
existen para que un regidor suplente pueda ocupar el cargo y asi convertirse en
servidor publico; situacion que en la mayoria de los caso no se realiza. Asi mismo la
autoridad que hoy recurro prosigue:

Aunado a lo anterior, el demandado, el C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA debate
consideraciones consistentes en ponderar el derecho que le asiste a poder participar a un cargo
de “regidor suplente” y al mismo tiempo desempefiarse como Secretario de Organizacion
dentro del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en el Estado de Aguascalientes; esta
Comision Nacional considera que, si bien es cierto el derecho estd contemplado en la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 35, mismo que establece lo
siguiente:

“Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

1. Votar en las elecciones populares;

II.  Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades
que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos ante la
autoridad electoral corresponde a los partidos politicos asi como a los ciudadanos
que soliciten su registro de manera independiente y cumplan con los requisitos,
condiciones y términos que determine la legislacion;

III. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos del pais;”

Por lo que esta Comision Nacional no le niega tal derecho’ sin embargo, al pertenecer
al este Instituto Politico, debe considerarse lo dispuesto en ¢l articulo 41 de nuestra Ley
cimera, que a la letra sefiala lo siguiente:

“Articulo 41. ...

I Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinard las
normas y requisitos para su registro legal, las formas especificas de su intervencion en
el proceso electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les
corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democrdtica, contribuir a la integracién de los drganos de representacion politica
Vy como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio
del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para
garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales
v locales. Solo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e
individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencion de
organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la creacion de partidos y
cualquier forma de afiliacion corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos

de los partidos politicos en los términos que seiialen esta Constitucién y la ley.””




De la interpretacion logica y gramatical lo anterior se puede arribar facilmente a
la conclusion que el haber sido SUPLENTE de un candidato a un puesto de cleccion
popular, no me da el caracter de autoridad, funcionario publico o integrante de los
poderes antes descritos.

Resulta obvio que quien aspira a un cargo de eleccion popular es el candidato
propietario, no el suplente, en razon al derecho y obligacién ciudadana para
desempefiar un puesto en alguno de los poderes de los tres 6rdenes gubernamentales del
Estado, con derecho a retribucion monetaria en los términos establecidos en la ley.

Son los candidatos propietarios los que aspiran a ocupar un cargo de eleccion
popular. No hay procesos electorales para elegir a los suplentes. Nadie compite por ser
suplente de un candidato. MORENA insacula solamente a quienes aspiren a ocupar un
cargo de eleccion popular por la via de la representacion proporcional en su calidad de
candidatos propietarios y a ellos va dirigido lo que establece el Articulo 12 de nuestros
estatutos que sefiala claramente que:

“Quien _aspire a competir por un cargo de eleccion municipal, estatal o federal

deberd separarse con la anticipacion que seiiale la ley del cargo de direccion ejecutiva
que_ostente en MORENA.”

Esta disposicion estatutaria define al tipo de aspirantes a un cargo de eleccion y se
sobreentiende que son los candidatos propietarios los sujetos obligados a separarse
del cargo, en el supuesto que lo tengan, en virtud de que no existe facultad expresa, ni
en la Ley ni el Estatuto, que sefiale que las formulas de candidatos a contender a un
cargo de eleccion popular, propietarios y suplentes, deban renunciar. Todo lo anterior sin
tomar en cuenta el hecho de que el suscrito no fui electo de manera directa, ni mi nombre
aparicion cn planilla alguna en la que el clectorado tuvicra siquicra conocimiento de la
posicion que desempeile en la eleccion; aunado ademds a que al no haber entrado en
funciones el regidor propietario, las aspiraciones a ocupar el cargo nunca se presentaron,
ni surgieron en ningtin momento.

Bajo este razonamiento logico juridico es que no tenia por qué renunciar a mi

cargo como Secretario de Organizacion del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en
Aguascalientes.

Cubrir la formula como suplente fue una decision personal para salvar el
registro de la planilla municipal de MORENA debido a que el partido y algunos
candidatos no lograron subsanar en tiempo y forma las omisiones en las férmulas que
MORENA inscribio ante las autoridades clectorales.

En tanto la invocacion del articulo 53 del estatuto, solo me resta manifestar que es
esta comision la Gnica de las partes que transgrede la normatividad y principios que
rigen la vida interna de nuestro partido, atentando con sus actos la
normatividad interna del partido MORENA.



Es de esta manera que ha quedado claro, el hecho de que el tnico objetivo de la Comision
Nacional de “Honestidad y Justicia” lo ¢s ¢l SEPARARME NUEVAMENTE de un cargo
que, cabe mencionar, se trata de un cargo honorario y falto de “poder”, haciendo evidente
de la falta de objetividad e imparcialidad con la que actla, al aseverar que trasgredi el
estatuto en razon de que me mueven mis propios intereses; la ambicion de dinero; el poder
para beneficio propio; el influyentismo; el nepotismo; el patrimonialismo; el clientelismo
y la perpetuacion de los cargos sin aportar una sola prueba que sustente tan
descomunales y degradantes sefialamientos. Ello representa una absoluta infamia de un
organo jurisdiccional que impunemente ha sido faccioso, parcial, injusto y deshonesto, a
grado tal que todas las resoluciones vinculadas al origen de la presente Litis han sido
revocadas ya por las autoridades electorales al considerarlas ILEGALES.

SEIS.- La autoridad recurrida ha sido parcial en todo momento,
contraviniendo los mismos estatutos que protesta defender, en el entendido de que resulta
inadmisible, que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia pretenda instaurarme
un procedimiento de oficio, actuando de manera facciosa y parcial por los siguientes
hechos:

Los miembros del Comité Ejecutivo Estatal d¢ MORENA en Aguascalientes que
hasta el dia de hoy no han sido sometidos a ningin proceso de destitucion e
inhabilitacion, ni se separaron del cargo y mucho menos renunciaron a sus tareas
partidistas son:

. DAVID ALEJANDRO DE LA CRUZ. - Secretario General del Comité

Ejecutivo Estatal, particip6 como candidato a Presidente Municipal en el

Municipio de Jesus Maria.

° ELVIRA AGUILAR LOPEZ. - Secretaria de Educacion, Formacion y

Capacitacion Politica del Comité Ejecutivo Estatal, participé como candidata a

Presidenta Municipal por el Municipio de El Llano.

© JENNIFER KRISTELL PARRA SALAS. - Presidenta del Consejo

Estatal es regidora de MORENA en el Municipio de Aguascalientes.

® JUAN ALBERTO VENEGAS HERNANDEZ. - Sccretario de Diversidad

Sexual, participé como suplente del candidato a la Diputacion Local del Distrito

IX.

o PARIS ALAIN DE LUNA MEDINA. - Secretario de Derechos Humanos

y Sociales, participé como suplente del candidato a la Diputacion Local del
Distrito V.

Es entonces evidente que, con base en la persecucion politica de la cual el suscrito
estoy siendo objeto por parte de la ahora autoridad recurrida, es la misma comision la
que a toda costa intenta administrar de manera discrecional sus facultades
jurisdiccionales contra la militancia que se ha atrevido a solicitar la tutela de la
justicia de instancias superiores, mismas que hasta el dia de hoy me han dado la
razon en cada uno de los medios de impugnaciéon que he presentado para
revocar todas las resoluciones dictadas por la Comisiéon de Honestidad y Justicia
de Morena, lo cuales que han vulnerado mis derechos politicos-electorales, en
franca violacion al Estatuto que rige nuestra vida interna.



Todo lo anterior encuentra su fundamento en el articulo 8° constitucional, asi como
en el Estatuto de MORENA, la Ley General de Partidos Politicos, la Ley General de
Sistemas de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Para apoyar lo mencionado en el capitulo de hechos, es que me permito ofrecer las
siguientes:

PRUEBAS

A) DOCUMENTAL PRIVADA consistente en la solicitud realizada por el C.
GUSTAVO AGUILAR MICCELI de fecha 29 de junio del 2016, en su
caracter de integrante de la Comisién Nacional de Elecciones de MORENA,
dirigida a la Comision de Honestidad y Justicia de Morena, la cual se
relaciona con todos y cada uno de los hechos.

B) DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el oficio CNHJ-086/2016
emitida por la CNHJ, la cual se relaciona con todos y cada uno de
los hechos

C) DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el escrito de queja realizado por
el suscrito y presentado a La Comision Nacional de Honestidad y Justicia en
fecha 1° de Agosto de 2016.

D) DOCUMENTAL PRIVADA Consistente en el Acuerdo de inicio de
procedimiento de oficio de fecha 13 de Diciembre de 2017.

E) DOCUMENTAL PRIVADA Consistente en el ACUERDO DE
AUDIENCIAS de fecha 11 de enero de 2018, la cual relaciono con todos y
cada uno de hechos.

F) DOCUMENTAL PRIVADA Consistente en la RESOLUCION A
PROCEDIMIENTO DE OFICIO de fecha 07 de Febrero de 2018, la cual
relaciono con todos y cada uno de hechos.

G) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES en todo lo que a mi persona
beneficie.

H) PRESUNCIONAL En su doble aspecto, legal y humana en cuanto me
beneficie.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a este TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, atentamente solicito:

PRIMERO. - Se me tenga por presentado en tiempo y forma el presente recurso de
queja con fundamento en el procedimiento descrito el articulo 80 de la LEY GENERAL
DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.

SEGUNDO. - Se me devuelva y/o reconozca por parte de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia ante y durante el procedimiento el caracter de SECRETARIO DE
ORGANIZACION DE MORENA EN AGUASCALIENTES.




TERCERO. — Al tratarse de la constitucion de actos de imposible reparacion,
devolver las cosas en ¢l estado en que se cncontraban cn tanto no resuclva cl fondo del
presente asunto.

CUARTO.- Se declare INVALIDA la resolucién combatida y se emita una nueva,
al no encontrarse la actual apegada a derecho.

ULTIMO.- Dejar sin efectos la resolucion emitida por la Comision Nacional de
honestidad y Justicia de MORENA, indicandole la forma correcta en la que debe resolver la
presente controversia.

PROTESTO LO NECESARIO

FERNANDO ALFEREZ BARBOSA
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
' Ciudad de México, a 07 de febrero de 2017.
morena!iilizi
Expediente: CNHJ-AGS-573/17.

07/FEB/2018 ASUNTO: Se procede a emitir resolucién.

morenacnhj@gmail com

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente
CNHJ-AGS-573/17, con motivo del Procedimiento de Oficio interpuesto por esta
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, en fecha 13 de diciembre de 2017 en
contra los CC. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, en su calidad de Secretario de
Organizacion dentro del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en el Estado de
Aguascalientes Y SINDY PAOLA GONZALEZ RUVALCABA, en su calidad de
Secretaria de Finanzas, dentro del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en el Estado
Aguascalientes; por supuestas transgresiones a los articulos 2, inciso c y d; 3, inciso b,
c,d, fyh; 6inciso g, h, e, i; 8 y 12 del Estatuto de MORENA.

Con fundamento en los articulos 47, 49 incisos e, f; 53, 54, 55 del Estatuto de
MORENA y demas disposiciones legales que sirvan de apoyo a la presente, se

procede a emitir Resolucién, tomando en cuenta los siguientes:

RESULTANDOS

. En fecha 13 de diciembre de 2017, se inici6 Procedimiento de Oficio, mediante

Acuerdo de inicio de Procedimiento de Oficio, emitido por esta Comision Nacional en
contra de los CC. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA Y SINDY PAOLA GONZALEZ
RUVALCABA, mismo que se registr6 con el numero de expediente CNHJ-AGS-
573/17.

. En fecha 13 de diciembre de 2017, se practicaron las notificaciones correspondientes a

los hoy demandados, respecto al Acuerdo de inicio de Procedimiento de Oficio emitido
por esta Comision Nacional en misma fecha, dandole a la parte demandada el término
estatutario correspondiente para su debida contestacion.




VL.

VIL.

En fecha 21 de diciembre de 2017, el C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, dio
contestacion, via correo electronico al Procedimiento de Oficio instaurado en su contra,
en tiempo y forma, tal y como obra en los autos del expediente.

. En fecha 02 de enero del afio en curso, la C. SINDY PAOLA GONZALEZ

RUBALCAVA, dio contestacién via correo electronico al Procedimiento de Oficio
instaurado en su contra, estando fuera del término legal estatutario contemplado en el
articulo 54.

En fecha 10 de enero de 2018, la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, emitié
Acuerdo de fecha para Audiencias, en donde se sefal6 el dia 16 de enero de 2018 a
las 11:00 horas, para la realizacién de las audiencias estatutarias sefaladas en el
articulo 54 del Estatuto de Morena, consistentes en Audiencia de Conciliacion,
Desahogo de Pruebas y Alegatos.

En fecha 16 de enero de 2018, se celebraron las Audiencias estatutarias, mismas a la
que acudieron los demandados.

Finalmente, se turnaron los autos para emitir la resolucibn que en derecho
corresponde, con base a los siguientes:

CONSIDERANDOS

1 COMPETENCIA. Esta Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia MORENA
es competente para iniciar procedimiento de oficio con base en los articulos 47; 48

de la Ley General de Partidos Politicos; y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

2 PROCEDENCIA. Se inici6 procedimiento de oficio, con fundamento en el
articulo , 49 incisos e, n y f del Estatuto y 54 parrafo segundo, mismo que se registrod
bajo el nimero de expediente CNHJ-AGS-573/17 por acuerdo de esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA de fecha 13 de diciembre de 2017,
notificado via correo electronico y postal a la parte demandada en misma fecha;
asimismo se realizaron las notificaciones a traves de los estrados de esta Comisién
Nacional y del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en el Estado de Aguascalientes.

3. LEGITIMACION Y PERSONERIA. La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA, de acuerdo a lo establecido en el articulo 47 del Estatuto funda y
motiva su personalidad, asimismo de acuerdo al articulo 49 inciso e. del Estatuto
inicia procedimiento de oficio en contra de los hoy demandados, por lo que se
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reconoce la personalidad de los demandados, toda vez que los mismos son afiliados
a MORENA, son Protagonistas del Cambio Verdadero, asi como también ostentan
un cargo de ejecucioén, sefialado en el articulo 14 Bis del Estatuto de Morena.

4. PROCEDIMIENTO DE OFICIO.

4.1 Inicio de Procedimiento de Oficio. El dia 13 de diciembre de 2017, esta
comision Nacional inicia procedimiento de oficio en contra de los CC. FERNANDO
ALFEREZ BARBOSA Y SINDY PAOLA GONZALEZ RUBALCAVA, mismo que fue
radicado en el expediente CNHJ-AGS-573/2017; mediante acuerdo emitido en
misma fecha.

Esta Comision Nacional dio cuenta de la informacion contenida en autos de diversos
expedientes formados por la entonces Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, ahora Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes,
asi como de Sala Regional Monterrey; mismas actuaciones que contienen diversas
manifestaciones realizadas por los hoy demandados; asi como también diversas
documentales publicas, mediante las cuales se pretende acreditar los hechos y
agravios cometidos a este Instituto politico.

De los elementos antes mencionados, mismos que seran descritos y precisados mas
adelante y que se entrara al estudio de estos como elementos de prueba; de los
cuales esta Comision nacional considera que se desprenden faltas estatutarias,
mismas que transgreden los documentos basicos de morena; dichas faltas
relacionadas con el actuar de los CC. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA Y SINDY
PAOLA GONZALEZ RUBALCAVA: por parte del C. FERNANDO ALFEREZ
BARBOSA, ocupando el cargo de Secretario de Organizacion dentro del Comité
Ejecutivo Estatal de Morena Aguascalientes, participé por un cargo de eleccién
popular, mismo que quedd registrado en la Planilla de Candidatos a Ayuntamiento
por el Principio de Mayoria Relativa como Regidor Suplente, dentro de la Segunda
Regiduria; y en la Lista de Candidatos a Regidores por el Principio de
Representacion Proporcional como Regidor Suplente, dentro de la Segunda
Regiduria; sin haber presentado con anticipacion renuncia o separacién del
cargo de direccién ejecutiva; de igual forma la C. SINDY PAOLA GONZALEZ
RUVALCABA, ocupando el cargo de Secretaria de Finanzas dentro del Comité
Ejecutivo Estatal de Morena Aguascalientes, participé por un cargo de eleccion
popular, mismo que quedé registrado en la Planilla de Candidatos a Ayuntamiento
por el Principio de Mayoria Relativa como Regidor Suplente, dentro de la Primera
Regiduria; y en la Lista de Candidatos a Regidores por el Principio de
Representacion Proporcional como Regidor Suplente, dentro de la Primera




Regiduria; sin haber presentado con anticipacion renuncia o separacion del
cargo de direccion ejecutiva.

De lo cual se desprende la posible transgresion a los articulos 2, inciso c y d; articulo
3, inciso b, ¢, d, f y h; articulo 6, inciso g, h, e, i; articulo 8 y 12 del Estatuto de
MORENA.

4.2 Menciéon de Agravios. Los principales agravios expuestos por esta CNHJ
en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento de Oficio son los marcados en el
apartado de Agravios, mismos que no se trascribirdn por economia procesal, ya
que obran en autos; sin embargo, es lo concerniente a la violacién a los articulos 2,
inciso c y d; articulo 3, inciso b, c, d, fy h; articulo 6, inciso g, h, e, i; articulo 8 y 12
del Estatuto de MORENA, en donde se funda y motiva la transgresion.

5. TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO DE OFICIO. En fecha 13 de diciembre de
2017, esta Comision Nacional emiti6 Acuerdo de inicio de procedimiento en contra
de los CC. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA Y SINDY PAOLA GONZALEZ
RUVALCABA; mismo que fue notificado a los demandados en misma fecha via
correo postal, electronico, y estrados del este érgano jurisdiccional intrapartidario, asi
como en estrados del Comité Ejecutivo Estatal de Morena Coahuila, dando
cumplimiento a lo sefalado en el articulo 54 de los Estatutos de Morena.

Asi mismo, los demandados dieron contestacion al procedimiento de oficio
instaurado en su contra; por lo que respecta al C. FERNANDO ALFEREZ
BARBOSA, emitié6 su contestacion en fecha 21 de diciembre de 2017, estando en
tiempo y forma; sin embargo, respecto a la contestacion emitida por la C. SINDY
PAOLA GONZALEZ RUVALCABA, fue realizada en fecha 02 de enero de 2018,
fuera del término legal estatutario para dichos efectos, por lo que no se tomaran en
cuenta sus manifestaciones, toda vez que no pues al estar fuera del término
concedido para tales efectos, no se cumple con lo sefialado en el articulo 54°,
segundo parrafo, mismo que a la letra sefala lo siguiente:

‘En caso de que se trate de un procedimiento de oficio, la Comision
Nacional hara la notificacién a la o el imputado, sefialando las faltas
cometidas, los hechos y las pruebas para acreditarlas. La o el imputado

tendra un plazo de cinco dias habiles para contestar. La audiencia de
pruebas y alegatos...”

Derivado de lo anterior, es importante sefalar que el término para realizar la
contestacién es improrrogable; de tal forma que, esto trae como consecuencia la no
interposicion de las pruebas ofrecidas en el escrito de contestacién realizado por la
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C. SINDY PAOLA GONZALEZ RUVALCABA.

Aunado a ello, el articulo 467 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, seiala lo siguiente:

“Articulo 467.

1. Admitida la queja o denuncia, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva emplazaré al denunciado, sin perjuicio
de ordenar las diligencias de investigacion que estime necesarias. Con la
primera notificacién al denunciado se le correré traslado con una copia de
la queja o denuncia, asi como de las pruebas que, en su caso, haya
aportado el denunciante o hubiera obtenido a prevencion la autoridad que
la recibié, concediéndole un plazo de cinco dias para que conteste
respecto a las imputaciones que se le formulan. La omision de
contestar sobre dichas imputaciones unicamente tiene como efecto
la preclusion de su derecho a ofrecer pruebas, sin generar
presuncion respecto a la veracidad de los hechos denunciados.”

Por lo que esta Comisién Nacional no entrara al estudio del escrito de
contestacion realizado por la C. SINDY PAOLA GONZALEZ RUVALCABA, ni a
la valoracion de pruebas, debido a que la contestacion emitida por parte de la
demandada fuera de término legal para dichos efectos, tal y como se sefiala en los
parrafos que anteceden.

5.1 De la contestacion de la Queja emitida por el C. FERNANDO ALFEREZ
BARBOSA, en su caracter de protagonista del cambio verdadero de este Instituto
Politico, dio contestacién al procedimiento de oficio instaurado en su contra en
tiempo y forma, tal y como obra en el expediente al rubro indicado, en donde por
economia procesal no se transcribira la contestacion a los hechos; sin embargo,
concretamente el demandado se limité a contestar a todos los hechos que: “El
correlativo es cierto”, lo que trae como consecuencia una confesion ficta.

Asi mismo, con respecto a la contestacion de los agravios, el demandado sefala lo
siguiente:

“1... es absurdo que esta comision ACUSE al suscrito de velar por
intereses personales por el simple hecho de velar por la LEGALIDAD
dentro de mi partido, lo que a todas luces, se trata de un tema que esta
comisién desconoce; asi mismo me permito hacer énfasis en el sentido de
que en ningun momento el que suscribe competi por un cargo de eleccion
popular, ya que como ya he mencionado, par poder llegar a mantener los



dos cargos, se requieren de una serie de condicionantes y situaciones de
casi imposible realizacion

... realizo la misma consideracion que la hecha en el punto que antecede,
solo con la aclaracién que esta comision sigue realizando ACUSACIONES
DIRECTAS hacia mi persona sin justificar de manera alguna el sentido de
lo que alude, reafirmando la creencia de que mas alla de actuar de
manera objetiva e imparcial, es la comisién la encargada de tomar algin
tipo de revancha personal ya que se comporta con una actitud facciosa,
parcial e ILEGAL.

. En lo que respecta a este punto de agravio, ya fue debatido en el cuerpo
del presente ocurso, resultando ocioso realizar las mismas
manifestaciones, limitandome a hacer evidente como de este punto de
agravio se desprende la falta de objetividad y conocimiento juridico que
posee esta comision.

. Siendo la misma tematica, temas, razonamientos, y puntos vertidos con
antelacion por esta comision, el suscrito lo realizo del mismo modo
transcribiendo lo puntos ya manifestados, lo cual expreso de la siguiente
manera:

Esta comisién insinta que soy trasgresor del Articulo 3 incisos b, ¢, e, f;
es tonto siquiera pensar que me mueven mis propios intereses; la
ambicion de dinero; el poder para beneficio propio; el influyentismo, el
nepotismo,; el patrimonialismo; el clientelismo y la perpetuacién de los
cargos sin aportar una sola prueba que sustente tan descomunales y
degradantes aseveraciones. Ello representa una absoluta infamia de un
6rgano jurisdiccional que impunemente ha sido faccioso, parcial, injusto y
deshonesto, a grado tal que todas sus resoluciones vinculadas a la
presente Litis han sido revocadas por las autoridades electorales al
considerarlas de ILEGALES.

Respecto de lo referente al articulo 8° y 12 del mismo estatuto, tal y como
lo he manifestado que establece claramente que “Los 6rganos de
direccion ejecutiva de MORENA no deberan incluir autoridades,
funcionarios o integrantes de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial de
los municipios, estado y la federacién.”

De la interpretacion légica y gramatical del enunciado estatutario se
puede arribar facilmente a la conclusién que el haber sido SUPLENTE de
un candidato a un puesto de elecciéon popular, no me da el caracter de
autoridad, funcionario publico o integrante de los poderes antes descritos.




Resulta obvio que quien aspira a un cargo de eleccion popular es el
candidato propietario, no el suplente, en razon al derecho y obligacion
ciudadana para desempefiar un puesto en alguno de los poderes de los
tres ordenes gubernamentales del Estado, con derecho a retribucion
monetaria en los términos establecidos en la ley.

Son los candidatos propietarios los que aspiran a ocupar un cargo de
eleccién popular. No hay procesos electorales para elegir a los suplentes.”

De las manifestaciones referentes a la contestaciéon de los agravios, se observa que
el demandado unicamente realiza sefialamientos subjetivos, pues tal y como se
desprende del escrito de contestacién al procedimiento de oficio, en el apartado de
contestacion a los Agravios, el demandado omite fundar y motivar sus dichos, toda
vez que no expone argumentacion alguna para refutar las consideraciones
expuestas en el apartado de Agravios correspondiente al Acuerdo de Inicio de
Procedimiento de Oficio; por lo que, en consecuencia se confirman los Agravios
expuestos por esta Comision Nacional.

5.2 De las pruebas ofrecidas en el escrito de contestacion al Procedimiento de
Oficio por el C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA. Esta Comisién Nacional dio
cuenta del caudal probatorio ofrecido en el escrito de contestacion al Procedimiento
de Oficio instaurado en contra del C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, dichas
probanzas se enlistan a continuacion:

“1.- PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el Acta del Congreso
Estatal de fecha 10 de octubre de 2015, de Morena Aguascalientes,
donde se eligieron los cargos de direccion Ejecutiva del Comité Ejecutivo
Estatal de MORENA Aguascalientes la cual se relaciona con todos y cada
uno de los hechos, misma que ya obra en autos dentro del presente
expediente. La cual ha sido ofertada por esta misma comisién en su
calidad de parte ofendida y/o agraviada, y admitida por esta misma
comisién, pero ahora en su calidad de juzgadora dentro del presente
asunto.

2.- PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Acuerdo del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, mediante la cual se
asignan las regidurias por el principio de representacién proporcional para
cada uno de los municipios del estado de Aguascalientes en el proceso
electoral 2015-2016; emitido por el Instituto Electoral de Aguascalientes,
la cual se relaciona con todos y cada uno de los hechos, misma que ya
obra en autos dentro del presente expediente. La cual ha sido ofertada
por esta misma comisién en su calidad de parte ofendida y/o agraviada,




y admitida por esta misma comision pero ahora en su calidad de
juzgadora dentro del presente asunto.

3.- PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la Resolucién del
consejo General del Instituto Estatal Electoral, respecto de las solicitudes
de registro de candidaturas del partido MORENA, a los cargos de
Gobernador, Diputados por el principio de representacion proporcional y
miembros de los Ayuntamientos del estado por el principio de mayoria
relativa y representacion proporcional para contender en el proceso
electoral 2015-2016, la cual se relaciona con todos y cada uno de los
hechos, misma que ya obra en autos dentro del presente expediente. La
cual ha sido ofertada por esta misma comision en su calidad de parte
ofendida y/o agraviada, y admitida por esta misma comisién, pero ahora
en su calidad de juzgadora dentro del presente asunto.

4.- PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en la consulta realizada por la
Comision Nacional de Elecciones del Partido Morena de fecha 29 de junio
del 2016, la cual se relaciona con todos y cada uno de los hechos, misma
que ya obra en autos dentro del presente expediente. La cual ha sido
ofertada por esta misma comision en su calidad de parte ofendida y/o
agraviada, y admitida por esta misma comision, pero ahora en su calidad
de juzgadora dentro del presente asunto.

5.- PRUEBA DOCUMENTAL. Oficio CNHJ.086/2016 emitida por la CNHJ,
la cual se relaciona con todos y cada uno de los hechos, misma que ya
obra en autos dentro del presente expediente. La cual ha sido ofertada
por esta misma comisién en su calidad de parte ofendida y/o agraviada,
y admitida por esta misma comisién, pero ahora en su calidad de
Jjuzgadora dentro del presente asunto.

6.- PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el Acta de Asamblea
Extraordinaria realizada en fecha 07 de agosto de 2016, la cual se
relaciona con todos y cada uno de los hechos, misma que ya obra en
autos dentro del presente expediente. La cual ha sido ofertada por esta
misma comision en su calidad de parte ofendida y/o agraviada, y
admitida por esta misma comision, pero ahora en su calidad de juzgadora
dentro del presente asunto.

7.- PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el recurso de queja
presentado por el suscrito en fecha 02 de agosto de 2016, la cual se
relaciona con todos y cada uno de los hechos, misma que ya obra en




autos dentro del presente expediente. La cual ha sido ofertada por esta
misma comision en su calidad de parte ofendida y/o agraviada, y
admitida por esta misma comision, pero ahora en su calidad de juzgadora
dentro del presente asunto.

8.- PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el recurso de queja
presentado por el suscrito en fecha 10 de agosto de 2016, la cual se
relaciona con todos y cada uno de los hechos, misma que ya obra en
autos dentro del presente expediente. La cual ha sido ofertada por esta
misma comisién en su calidad de parte ofendida y/o agraviada, y
admitida por esta misma comision, pero ahora en su calidad de juzgadora
dentro del presente asunto.

9.- PRUEBA DOCUMENTAL. - Consistente en el acuerdo de
improcedencia emitido por la CNHJ del partido MORENA en fecha 11 de
octubre de 2016 la cual se relaciona con todos y cada uno de los hechos,
misma que ya obra en autos dentro del presente expediente. La cual ha
sido ofertada por esta misma comision en su calidad de parte ofendida
y/o agraviada, y admitida por esta misma comisién, pero ahora en su
calidad de juzgadora dentro del presente asunto.

10.- PRUEBA DOCUMENTAL. - Consistente en el acuerdo de
improcedencia emitido por la CNHJ en fecha 07 de noviembre de 2016
dirigido al suscrito, la cual se relaciona con todos y cada uno de los
hechos, misma que ya obra en autos dentro del presente expediente. La
cual ha sido ofertada por esta misma comisiéon en su calidad de parte
ofendida y/o agraviada, y admitida por esta misma comisién, pero ahora
en su calidad de juzgadora dentro del presente asunto.

11.- PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el escrito de
Juicio para la Proteccion de Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano, interpuesto por el suscrito en fecha 15 de octubre de 2016
ante el érgano jurisdiccional que conoce de derecho y de la materia, es
decir, la SALA REGIONAL CON SEDE EN LA CIUDAD DE MONTERREY
NUEVO LEON, DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, la cual se relaciona con todos y cada uno de los
hechos, misma que ya obra en autos dentro del presente expediente. La
cual ha sido ofertada por esta misma comisién en su calidad de parte
ofendida y/o agraviada, y admitida por esta misma comisién, pero ahora
en su calidad de juzgadora dentro del presente asunto.




12.- PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el acuse de recibido del
escrito de Juicio para la Proteccién de Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano, interpuesto por el suscrito en fecha 15 de octubre de 2016
recibido por la SALA REGIONAL CON SEDE EN LA CIUDAD DE
MONTERREY NUEVO LEON, DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, la cual se relaciona con todos %
cada uno de los hechos, misma que ya obra en autos dentro del presente
expediente. La cual ha sido ofertada por esta misma comision en su
calidad de parte ofendida y/o agraviada, y admitida por esta misma
comision, pero ahora en su calidad de juzgadora dentro del presente
asunto.

13.- PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Auto de
Admision y Acumulacion emitido por la Sala Administrativa y Electoral del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes de fecha 06 de diciembre de
2016, la cual se relaciona con todos y cada uno de los hechos, misma que
ya obra en auftos dentro del presente expediente. La cual ha sido
ofertada por esta misma comision en su calidad de parte ofendida y/o
agraviada, y admitida por esta misma comisién, pero ahora en su calidad
de juzgadora dentro del presente asunto.

14.- PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Acuerdo de
Reencauzamiento emitido por la Sala Regional de Monterrey en fecha 06
de junio de 2017, la cual se relaciona con todos y cada uno de los hechos,
misma que ya obra en autos dentro del presente expediente. La cual ha
sido ofertada por esta misma comision en su calidad de parte
ofendida y/o agraviada, y admitida por esta misma comisién, pero ahora
en su calidad de juzgadora dentro del presente asunto.

15.- PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la resolucién
emitida por la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado
de Aguascalientes de fecha 06 de Julio de 2017, la cual se relaciona con
todos y cada uno de los hechos, misma que ya obra en autos dentro del
presente expediente. La cual ha sido ofertada por esta misma
comisioén en su calidad de parte ofendida y/o agraviada, y admitida por
esta misma comision, pero ahora en su calidad de juzgadora dentro del
presente asunto.

16.- PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el informe de la Comisién
Nacional de Elecciones, de fecha 17 de noviembre del 2017, la cual se
relaciona con todos y cada uno de los hechos, misma que ya obra en
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autos dentro del presente expediente. La cual ha sido ofertada por esta
misma comision en su calidad de parte ofendida y/o agraviada, y
admitida por esta misma comision, pero ahora en su calidad de juzgadora
dentro del presente asunto.

17.- LA PRESUNCIONAL. En su doble aspecto legal y humana en todo lo
que favorezca al suscrito.

18.- LAINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Mismas que favorecen en
todo al suscrito. Y la cual se relaciona con todos y cada uno de los
hechos, misma que ya obra en autos dentro del presente expediente. La
cual ha sido ofertada por esta misma comision en su calidad de parte
ofendida y/o agraviada, y admitida por esta misma comisién, pero ahora
en su calidad de juzgadora dentro del presente asunto.”

De lo anterior, se desprende que las pruebas ofrecidas por el demandado son
también ofrecidas por la parte actora, la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia,
tal y como se desprende del Acuerdo de Inicio de Procedimiento de Oficio, en el
apartado de pruebas; por lo que el demandado no aporta elemento novedoso para
acreditar su dicho.

5.3 De las pruebas ofrecidas por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento de Oficio:

“PRUEBAS

1. PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el Acta de Acta del
Congreso Estatal, de fecha 10 de octubre de 2015 de Morena
Aguascalientes, donde se eligieron los cargos de direccién ejecutiva Del
Comité Ejecutivo Estatal de MORENA Aguascalientes; misma que se
relaciona concretamente con el hecho 1 y también con todos los hechos
sefialados en este libelo.

2. PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Acuerdo
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, mediante el cual se
asignan las regidurias por el principio de Representacién proporcional
para cada uno de los Ayuntamientos del Estado de Aguascalientes, en el
Proceso Electoral Local 2015-2016; emitido por el Instituto estatal
Electoral de Aguascalientes; misma que se relaciona con todos y cada
uno de los hechos de este escrito.
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3. PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la
Resolucion del consejo General del Instituto Estatal Electoral, respecto a
las solicitudes de registro de candidaturas del partido MORENA, a los
cargos de Gobernador, Diputados por el principio de representacion
proporcional, y miembros de Ayuntamientos del estado por los Principios
de mayoria relativa y representacion proporcional, para contender en el
proceso electoral local 2015-2016.

4. PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en la Consulta realizada
por la Comisién Nacional de Elecciones de MORENA, de fecha 29 de
junio del 2016; misma que se relaciona propiamente con el hecho 3 de
este escrito.

5. PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en la respuesta por parte
de la CNHJ, a la consulfa realizada por la Comisiéon Nacional de
Elecciones, de fecha 18 de julio de 2016, mediante oficio CNHJ.086/2016.

6. Dicha prueba se relaciona propiamente con el hecho 4 expuesto
en el presente escrito.

4 PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en acta de Asamblea
Extraordinaria realizada 07 de agosto de 2016; dicha prueba se relaciona
propiamente con el hecho 5 de este escrito.

8. PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el escrito de queja
interpuesto por el hoy demandado, el C. FERNANDO ALFEREZ
BARBOSA, en fecha 02 de agosto de 2016, misma que se relaciona con
todos y cada uno de los hechos sefialados en este libelo.

9. PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el escrito de queja
interpuesto por el hoy demandado, el C. FERNANDO ALFEREZ
BARBOSA, en fecha 10 de agosto de 2016; misma que se relaciona con
todos y cada uno de los hechos sefialados en este libelo.

10. PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el escrito de queja
interpuesto por el hoy demandado, la C. SINDY PAOLA GONZALEZ
RUVALCABA, en fecha 11 de agosto de 2016, misma que se relaciona
con todos y cada uno de los hechos sefialados en este libelo.

11. PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el acuerdo de
improcedencia emitido por esta Comisién Nacional, en fecha 11 de
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octubre de 2016; misma que se relaciona con el hecho marcado como 9
de este escrifo.

12 PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el acuerdo de
improcedencia emitido por esta Comisiébn Nacional, en fecha 07 de
noviembre de 2016, dirigido al C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA:
misma que se relaciona con el hecho marcado como 9 de este escrito.

i3 PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el acuerdo de
improcedencia emitido por esta Comisién Nacional, en fecha 07 de
noviembre de 2016, dirigido a la C. SINDY PAOLA GONZALEZ
RUVALCABA; misma que se relaciona con el hecho marcado como 9 de
este escrito.

14. PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el escrito de
Juicio para la Proteccion de Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano, interpuesto por el C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, de
fecha 15 de octubre de 2016 ante la Sala Regional del Tribunal del Poder
Judicial de la Federacién con sede en Ciudad Monterrey; misma que se
relaciona con todos y cada uno de los hechos expuestos en esta
demanda.

15. PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en acuse de
recibido de la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon, donde se remite documentacion del medio de
impugnacién interpuesto por el C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA;
misma que se relaciona con todos los hechos expuestos en este
procedimiento de oficio.

16. PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el escrito de Juicio
para la Proteccion de Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, de
fecha 10 de noviembre de 2016, interpuesto por la C. SINDY PAOLA
GONZALEZ RUVALCABA, ante la Sala Administrativa y Electoral del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes;, misma que se relaciona con
todos y cada uno de los hechos expuestos en esta demanda.

i PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el escrito de Juicio
para la Proteccién de Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, de
fecha 10 de noviembre de 2016, interpuesto por el C. FERNANDO
ALFEREZ BARBOSA, ante la Sala Administrativa y Electoral del Poder
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Judicial del Estado de Aguascalientes;, misma que se relaciona con todos
y cada uno de los hechos expuestos en esta demanda.

18. PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Auto de
Admisién y Acumulacién, emitido por la Sala Administrativa y Electoral del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, de fecha seis de diciembre
de dos mil dieciséis; misma que se relaciona con todos y cada uno de los
hechos esgrimidos en este libelo.

19. PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Acuerdo
de Reencauzamiento emitido por la Sala Regional de Monterrey en fecha
06 de junio de 2017, mismo que se relaciona concretamente con el hecho
marcado como 11 de esta escrito.

20. PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la resolucién
emitida por la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado
de Aguascalientes, de fecha seis de julio de dos mil diecisiete; misma que
se relaciona con el hecho marcado como 12 de este escrito.

21 PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el informe de la
Comision Nacional de Elecciones, de fecha 17 de noviembre del corriente;
misma que se relaciona con todos los hechos enunciados en este libelo.

22. PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el informe del Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA Aguascalientes; misma que se relaciona
con todos los hechos enunciados en este libelo.

23, PRUEBA CONFESIONAL. Consistente en el pliego de posiciones
que deberd desahogar el C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, de
manera personal y no mediante apoderado o representante legal; misma

que se relaciona con todos y cada uno de los hechos sefialados en este
libelo.

24. PRUEBA CONFESIONAL. Consistente en el pliego de posiciones
que debera desahogar la C. SINDY PAOLA GONZALEZ RUVALCABA,
de manera personal y no mediante apoderado o representante legal;
misma que se relaciona con todos y cada uno de los hechos sefialados en
este libelo.

25. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En lo que favorezca a
la CNHJ; siguiendo los principios que las rigen, los cuales se hacen
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consistir en que la presuncién debe ser grave (digna de ser aceptada por
personas de buen criterio), precisa (que el hecho en el cual se funde sea
parte, antecedente o consecuencia de aquel que se quiere probar), y que
cuando fueren varias las presunciones han de ser concordantes (tener un
enlace entre si). De ahi que para cumplir con esos principios el juzgador,
haciendo uso de su amplio arbitrio, debe argumentar para justificar su
decision, apegado a las reglas de la sana critica.

26. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En cuanto a las
actuaciones que se desprenden del presente asunto.”

6. DEL CAUDAL PROBATORIO. Tal y como se sefialé en el Considerando 5.2 y
5.3, de los cuales se desprenden las pruebas ofrecidas por las partes; mismas que
se tuvieron por ofrecidas y admitidas, mediante Acuerdo de fecha once de enero del
corriente, acuerdo mediante el cual también se fijo fecha para Audiencias
estatutarias, conforme a lo dispuesto en el articulo 54 del Estatuto de Morena.

Asi mismo, dichas probanzas se desahogaron en la Audiencia de desahogo de
Pruebas. Sin embargo es importante sefialar que la parte demanda, ofrecid otros
medios de prueba con la finalidad de que esta Comisién Nacional tomara en cuenta
dichas probanzas; sin embargo con base al articulo 16 de La Ley general del
Sistema de Medios de Impugnacién, no pueden ser valoradas dichas probanzas,
debido a que son ofrecidas después del término legal, a excepcién de las pruebas
que puedan considerarse supervenientes: sin embargo, dichas probanzas no
surgieron después del plazo legal en que debieron aportarse los elementos
probatorios, ni mucho menos los desconocia el demandado, por lo que no cumplen
con las caracteristicas de ser pruebas supervenientes, aunado a ello, las pruebas
técnicas ofrecidas en la audiencia estatutaria consistentes en nueve fotografias y un
video, mismos que no estan relacionados con ningun hecho o manifestacién
realizada por el demandado y que no tienen relacién con la Litis, asimismo, ofrecié
documentales privadas consistentes en dos contratos de transporte terrestre de
carga: el primero de fecha 09 de octubre de 2017 y el segundo de fecha 2 enero de
2018; mismos que no tienen relacion con la litis, asimismo, el demandado en ningtn
momento sefalé que es lo que prendia acreditar; por lo que dichas pruebas corren la
misma suerte, al no cumplir con las caracteristicas sefialadas por el articulo 16 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion Yy que no se consideran
supervenientes.

De lo anterior, sirve para mayor abundamiento la siguiente:
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Tesis: 12/2002 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién Tercera Epoca 666
Jurisprudencia (Electoral)

PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU  SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A
LA VOLUNTAD DEL OFERENTE.

De conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo 4,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se entiende por pruebas supervenientes: a)
Los medios de conviccion surgidos después del plazo legal en
que deban aportarse, y b) Los surgidos antes de que fenezca el
mencionado plazo, pero que el oferente no pudo ofrecer o
aportar por desconocerlos o por existir obstaculos que no
estaba a su alcance superar. Respecto de la segunda
hipétesis, se advierfe con toda claridad que se refiere a
pruebas previamente existentes que no son ofrecidas o
aportadas oportunamente por causas ajenas a la voluntad del
oferente. Por otra parte, respecto de los medios de conviccién
surgidos en fecha posterior al vencimiento del plazo en que
deban aportarse, mencionados en el inciso a), se puede
advertir que tendran el caracter de prueba superveniente sélo
si el surgimiento posterior obedece también a causas ajenas a
la voluntad del oferente, en virtud de que, por un lado, debe
operar la misma razén contemplada en relacién con la hipotesis
contenida en el inciso b) y, por otra parte, si se otorgara el
caracter de prueba superveniente a un medio de conviccién
surgido en forma posterior por un acto de voluntad del propio
oferente, indebidamente se permitiria a las partes que, bajo el
expediente de las referidas pruebas, subsanaran las
deficiencias en el cumplimiento cabal y oportuno de la carga
probatoria que la ley les impone.

Derivado de lo anterior esta Comision Nacional no puede admitir dichos medios de

prueba, al no cumplir con los requisitos formales y de facto que sefiala la legislacion,
asi como el criterio jurisprudencial.

7. ESTUDIO DE FONDO.

1€




74

T2

IDENTIFICACION DEL ACTO RECLAMADO. La presunta realizacion de practicas
contrarias a los estatutos y normatividad de este Instituto Politico por parte de los
CC. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA Y SINDY PAOLA GONZALEZ
RUBALCAVA, consistentes concretamente en la accion de haber participado para
un cargo de eleccion popular y haber resultado electos como regidores suplentes,
sin haber presentado renuncia o separacion del cargo dentro del Comité Ejecutivo
Estatal de Morena Aguascalientes (6rgano de direcciéon ejecutiva, articulo 8 del
Estatuto de Morena), tal y como se describe en el Considerando 4.1 de esta
resolucion.

VALORACION DE LAS PRUEBAS.

RELACION Y VALORACION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LA
COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA. En el Acuerdo de Inicio de
Procedimiento de Oficio instaurado por esta Comisién Nacional, en el apartado de
pruebas, se desprende el ofrecimiento de Pruebas Documentales Publicas las
marcadas con los numeros: 2, 3, 14, 15, 18, 19, 20; mismas que a continuacién se
valoraran; sin embargo, el valor probatorio que se les da a estas pruebas ofrecidas
por la parte actora sera basado en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por lo que dichas documentales publicas
exhibidas en este procedimiento por Comision Nacional de Honestidad tienen valor
probatorio pleno; asimismo, esta Comisién Nacional hace referencia al numeral 16
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon, mismo que sefala lo
siguiente:

‘2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieran.”

Asi mismo, esta Comisién Nacional ha relacionado dichos medios de prueba con
todos y cada uno de los hechos descritos en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento
de Oficio, con respecto a la prueba marcada como 19, esta Comision Nacional de
Honestidad y Justicia la relaciona directamente con el hecho marcado como 11y la
prueba marcada como 20 la relaciona directamente con el hecho 12, ambas del
mencionado Acuerdo de Inicio de Procedimiento de Oficio.

Con respecto a las Pruebas Documentales marcadas con el nimero 1, 4, 5,7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 21, 22; se valoraran de acuerdo con lo sefialado en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; sin embargo,
es menester sefalar que de estos medios de prueba los marcados con el numero: 1,
4,5 7,11, 12, 13, 21 y 22, son documentales emitidas por la propia Comision
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Nacional de Honestidad y Justicia u dérganos internos de Morena, por lo que,
aunque sean documentales que se consideren privadas, se tiene la plena conviccién
de que estos medios de prueba hacen prueba plena al adminicularse con las
documentales publicas descritas con anterioridad; por lo que hace a las sefialadas
con el numero 8, 9, 10, 16 y 17, de igual forma son referentes a pruebas
documentales privadas; sin embargo, la caracteristica que tienen estos medios de
prueba es que son emitidos por los hoy demandados, para mayor precision es
importarte remitirnos al Considerando 5.3, de este cuerpo resolutivo; por lo que esta
Comision Nacional se apegara a lo sefalado en articulo 16 del ordenamiento citado,
mismo que a la letra sefala:

‘3. Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la
instrumental de actuaciones, la confesional, la testimonial, los
reconocimientos o inspecciones judiciales y las periciales solo haran
prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver,
los deméas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan
entre si, generen conviccién sobre la veracidad de los hechos afirmados.”

Ahora bien, respecto a la confesional ofrecida por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia a cargo de los CC. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA Y
SINDY PAOLA GONZALEZ RUBALCAVA, misma que se desahogd en la audiencia
estatutaria de fecha 16 de enero de 2018, se desprende que de la confesional a
cargo del C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, tal y como obra en el acta de
audiencia levantada en fecha 16 de enero del corriente, de las treinta y una
posiciones que se le practicaron fueron contestadas en sentido afirmativo, a
excepcion de las marcadas como veintiuno y treinta y uno.

Con respecto a la confesional a cargo de la C. SINDY PAOLA GONZALEZ
RUBALCAVA, tal y como obra en el acta de audiencia levantada en fecha 16 de
enero del corriente, de las treinta y una posiciones que se le practicaron fueron

contestadas en sentido afirmativo, a excepcion de la marcada como cuatro, nueve y
veinticinco.

De lo anterior, esta Comisién valorara dicha probanza como indicio de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 16 apartado 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, sin embargo al concatenarse con las
documentales publicas y privadas ofrecidas por esta Comision Nacional, hace que
se robustezca el caudal probatorio y asi mismo genera conviccion de que los hechos
y agravios sefalados por esta Comision Nacional sean ciertos.
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De la prueba PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, de igual forma se estara a lo dispuesto en el articulo 16 apartado 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, pues esta Comision
Nacional se basara en la sana critica y maximas de la experiencia, asi como todas
las actuaciones realizadas por las partes, mismas que obran en autos

Asimismo, con respecto a las pruebas documentales ofrecidas por la parte
demandada el C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, correran la misma suerte en
cuanto a la valoracion; consistentes en pruebas sefaladas como documentales
publicas, documentales privadas, presuncional legal y humana; mismas que son
valoradas de acuerdo al articulo 16 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; sin embargo es necesario sefalar que dichas
pruebas son las mismas que exhibi6 esta Comision Nacional, tal y como se
desprende del Considerando 5.2 de este cuerpo resolutivo. Asi mismo respecto a las
pruebas ofertadas en audiencia se estara a lo senalado en el considerando 6.
Segundo parrafo.

De lo anterior, se desprende que el caudal probatorio ofrecido por esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia es basto; ya que de lo que se desprende del
articulo 16 de la Ley supra citada, hacen prueba plena, pues al adminicularse y
concatenarse se perfeccionan, refiriéndonos concretamente a las pruebas
documentales privadas y a la confesional, misma que arrojé la confesion casi todos
los hechos; asi mismo a consideracion de esta Comisién Nacional, se tienen por
ciertos y acreditados los hechos sefialados en el acuerdo de Inicio de Procedimiento
de Oficio; pues la parte demanda al no ofrecer pruebas que refuten lo sefialado por
esta Comision Nacional y no aportar elemento novedoso que acredite sus
manifestaciones mismas que como ya quedo claro, carecen de sustento, motivacion
y fundamentacion.

8. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER EL CASO EN CONCRETO. Esta
Comision Nacional, parte de los estandares de convencionalidad, asi como de lo
dispuesto en el articulo 1, 17 Constitucional; ponderado en todo momento la
presuncion de inocencia, asi como otorgar el derecho al demandado de llevar un
debido proceso, cumpliendo con las formalidades que exige la ley para lograr una
efectiva tutela jurisdiccional; ya que esta Comisién Nacional llevo a cabo tres
etapas medulares durante la secuela procesal consistentes en: 1) el derecho de
acceso a la jurisdiccién, que en este caso es la facultad que tiene esta Comision
Nacional con fundamento en el articulo 49 inciso e) y 54 parrafo Segundo de los
Estatutos de Morena, en donde se sefiala la posibilidad de existencia y reglas
que facultan el inicio de un juicio oficioso, para sancionar la transgresion a la
normatividad por parte de los militantes de este instituto politico, por lo que el
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presente procedimiento de oficio no resulta ilegal o indebido, ya que la
procedencia de tal ejercicio procedimental, se encuentra respaldado, tanto en la
Ley General de Partidos Politicos, como en los Estatutos de Morena. La primera
norma indicada, sefala que es una prerrogativa de los partidos politicos,
establecer en sus Estatutos, las reglas de los procedimientos para sancionar a
los militantes, que infrinjan sus disposiciones internas, siempre y cuando dichas
sanciones se impongan mediante el desarrollo de un procedimiento disciplinario
intrapartidario, que cuente con las garantias minimas para el procesado:

“Articulo 39.
1. Los estatutos estableceran:

J) Las normas, plazos y procedimientos de justicia
intrapartidaria y los mecanismos alternativos de solucién de
controversias internas, con los cuales se garanticen los
derechos de los militantes, asi como la oportunidad y legalidad
de las resoluciones, y

k) Las sanciones aplicables a los miembros que infrinjan sus
disposiciones internas, mediante un proceso disciplinario
intrapartidario. Con las garantias procesales minimas que
incluyan derechos de audiencia y defensa, la descripcién de las
posibles infracciones a la normatividad interna o causales de
expulsion y la obligacion de motivar y fundar la resolucién
respectiva.

Y, a su vez, la dirigencia nacional de este Instituto politico tutelé en los articulos 49,
inciso e) y 54, parrafo segundo de los Estatutos, la legalidad del procedimiento de
Oficio, sefialandolo de la manera siguiente:

“Articulo 49° La Comision Nacional de Honestidad y Justicia, tendra
competencia para:

e) Actuar de oficio en casos de flagrancia y evidencia publica de violacion
a la normatividad por algtn o alguna protagonista del cambio verdadero,

Articulo 54° En caso de que se trate de un procedimiento de oficio a cargo
de alguna comision ésta hara la notificacion al/la imputado o imputada
seflalando las faltas cometidas, los hechos y las pruebas para
acreditarlas. El/la imputado o imputada tendra un plazo de cinco dias
habiles para contestar. La audiencia de pruebas y alegatos tendra
verificativo quince dias habiles después de recibida la contestacién y, la
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comisién resolvera en un plazo de quince dias habiles después de que
haya sido desahogada la audiencia de pruebas y alegatos.”

La segunda etapa en consideracion de acceso a la tutela jurisdiccional es: 2) la
judicial a la que corresponden las garantias del debido proceso; que, en este caso,
la Comision Nacional de honestidad y Justicia llevé a cabo en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 54 del Estatuto de Morena, cumpliendo con las formalidades
procesales, tal y como quedo asentado en parrafos anteriores.

La tercera etapa que deriva del acceso a la tutela jurisdiccional es: 3) la resolucién
emitida con motivo del presente asunto en tiempo y forma establecida, de acuerdo
con la norma estatutaria.

Para mayor abundamiento al argumento realizado, se cita el siguiente criterio
jurisprudencial:

Décima Epoca 2015595 Primera Sala Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo |  Pag.
213  Jurisprudencia(Constitucional)

DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU
CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA
TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA'Y SU COMPATIBILIDAD CON LA
EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION.

De la tesis de jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién 1a./J. 42/2007, (1) de rubro: "GARANTIA A LA
TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
SUS ALCANCES.", deriva que el acceso a la tutela jurisdiccional
comprende tres etapas, a las que corresponden tres derechos que lo
integran: 1) una previa al juicio, a la que atafie el derecho de acceso a la
jurisdiccion; 2) otra judicial, a la que corresponden las garantias del
debido proceso; y, 3) una posterior al juicio, que se identifica con la
eficacia de las resoluciones emitidas con motivo de aquél. En estos
términos, el derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion debe
entenderse como una especie del diverso de peticién, que se actualiza
cuando ésta se dirige a las autoridades jurisdiccionales, motivando su
pronunciamiento. Su fundamento se encuentra en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual
corresponde al Estado mexicano impartir justicia a través de las
instituciones y procedimientos previstos para tal efecto. Asi, es
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perfectamente compatible con el articulo constitucional referido, que el
érgano legislativo establezca condiciones para el acceso a los tribunales y
regule distintas vias y procedimientos, cada uno de los cuales tendra
diferentes requisitos de procedencia que deberan cumplirse para justificar
el accionar del aparato jurisdiccional, dentro de los cuales pueden
establecerse, por ejemplo, aquellos que regulen: i) la admisibilidad de un
escrito; 1) la legitimacion activa y pasiva de las partes; iij) la
representacioén; iv) la oportunidad en la interposicién de la accion,
excepcion o defensa, recurso o incidente; v) la competencia del érgano
ante el cual se promueve; vi) la exhibicion de ciertos documentos de los
cuales depende la existencia de la accién, y, vii) la procedencia de la via.
En resumen, los requisitos de procedencia, a falta de los cuales se
actualiza la improcedencia de una accién, varian dependiendo de la via
que se ejerza y, en esencia, consisten en los elementos minimos
necesarios previstos en las leyes adjetivas que deben satisfacerse para la
realizacion de la jurisdiccién, es decir, para que el juzgador se encuentre
en aptitud de conocer la cuestion de fondo planteada en el caso sometido
a su potestad y pueda resolverla, determinando los efectos de dicha
resolucion. Lo importante en cada caso sera que para poder concluir que
existe un verdadero acceso a la jurisdiccion o a los tribunales, es
necesario que se verifique la inexistencia de impedimentos juridicos o
facticos que resulten carentes de racionalidad, proporcionalidad o que
resulten discriminatorios.

Ahora bien, de lo que se desprende de las actuaciones procesales realizadas por
esta Comision Nacional y los demandados, se observa que la contestacion a los
hechos realizada por los demandados es en sentido afirmativo, por lo que no existe
duda de que los hechos hayan ocurrido de otra forma diferente a la descrita por esta
Comisiéon Nacional, pues asi mismo los demandados afirman la omisién que tuvieron
al no presentar renuncia o separacion de su cargo correspondiente a la Secretaria
de Organizacién y a la Secretaria de finanzas; la primera ocupada por el C.
FERNANDO ALFEREZ BARBOSA vy la segunda ocupada por la C. SINDY PAOLA
GONZALEZ RUBALCAVA para participar a un cargo de eleccién popular y quedar
como regidores suplentes, tal y como se desprende de las pruebas documentales
publicas, que hacen prueba plena de los agravios marcadas como 2, 3, 14, 15, 18,
19 y 20; asi mismo, las pruebas documentales robustecen el dicho de esta
Comision, ademas de las documentales que corresponden a manifestaciones
realizadas mediante quejas y Juicios de derechos politico-electorales instaurados
por los hoy demandados, por lo que son pruebas que logran demostrar los agravios
cometidos a esta Comision Nacional, aunado a ello la confesional a cargo de los
demandados una vez mas confirman los hechos y agravios sefalados por esta
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Comision Nacional descritos en el Acuerdo de Inicio de Procedimiento de Oficio.

Sin embargo, los demandados no realizaron manifestacion que refutara el dicho de
esta Comisiéon Nacional, enfocandonos propiamente a lo sefialado por el C.
FERNANDO ALFEREZ BARBOSA en su escrito de contestacion, pues es importante
precisar que con respecto a la C. SINDY PAOLA GONZALEZ RUBALCAVA, no se
tomé en cuenta su contestacion, ni sus medios de prueba por estar fuera del término
legal estatutario concedido para tales efectos, por lo que no hay elemento alguno
que refute los agravios vertidos por esta Comisién Nacional, tal y como se sefiala en
Considerando 5.; de la misma forma el C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, no
logra desvirtuar las imputaciones realizadas por esta Comision Nacional, pues solo
realiza manifestaciones subjetivas que carecen de sustento y fundamento legal,
pues no acredita su dicho y se apega a las pruebas ofrecidas por esta Comision
Nacional, por lo que no existe material novedoso que nos lleve a otra linea de
investigacion, lo cual genera en el fondo del asunto conviccion para esta Comision
nacional de que se ha transgredido la normatividad.

El demandado, el C.FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, dentro de la contestacion
emitida al Procedimiento de Oficio, realiza manifestaciones relativas a que ‘el ser
regidor suplente no tiene caracter de servidor publico”, asi como también menciona
que ‘el ser regidor suplente si es un cargo de eleccién popular pero no esta
expresamente sefialado en el Estatuto ni en las leyes superiores para negarsenos el
derecho de ostentar un cargo honorario”, manifestaciones que se desprenden de la
Contestacion al Procedimiento de oficio instaurado en su contra y de la confesional
a su cargo, sin embargo carecen de fundamento legal dichas manifestaciones, pues
en el Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes en el articulo 156 A, refiere lo
siguiente:

“ARTICULO 156 A.- Son sujetos de reeleccién consecutiva los servidores
publicos de eleccion popular propietarios o suplentes que hayan ocupado
el cargo.

Se entendera que los servidores publicos de eleccion popular suplentes, y
que no hayan ocupado el cargo, podran optar por la eleccion en el mismo.

Quien hubiese sido reelecto de manera consecutiva como diputado,
presidente municipal, regidor o sindico, con el caracter de propietario, no
podra ser reelecto para el siguiente periodo con el caracter de suplente
del mismo cargo de eleccién popular.”

Del numeral antes citado se desprende, que las multiples manifestaciones del
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demandado no corresponde a lo sefialado en la legislacion citada; es importante
precisar que, efectivamente no hay precepto legal que sefiale con exactitud el que
“ser suplente es ser servidor publico”, sin embargo este precepto legal citado alude
claramente a ello, pues de la interpretacion que se le puede dar a este precepto es
que en primer plano generaliza a los propietarios y suplentes, en segundo plano los
califica como servidores publicos y en tercer plano sefnala generaliza y a la vez
unifica la figura juridica de que los suplentes son servidores publicos; este precepto
legal generaliza a las diversas figuras juridicas que tienen el adjetivo de “propietario”
o “suplente”; llamese diputados, presidentes municipales, regidores o sindicos. Asi
mismo, se desprende que la figura juridica de regidor suplente es derivada de una

eleccion popular, tal y como lo asume el Cdédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.

Ahora bien, en el articulo 17 de la Ley Municipal del Estado de Aguascalientes,
menciona que: “Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento integrado por
un Presidente Municipal y el nimero de Regidores y Sindicos que sefiala la
Constitucién Local y las disposiciones electorales.”; de lo cual se desprende que son
integrantes del Poder Ejecutivo. Si bien es cierto es que es de manera local, lo cual
no se contrapone con lo sefalado en la Constitucion en el articulo 115, que a la letra
sefala lo siguiente:

“Articulo 115. Los estados adoptarén, para su régimen interior, la forma de
gobierno republicano, representativo, democratico, laico y popular,
teniendo como base de su divisién territorial y de su organizacién politica
y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion
popular directa, integrado por un Presidente Municipal y el numero de
regidores y sindicos que la ley determine. La competencia que esta
Constitucién otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento
de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y
el gobierno del Estado.

Asimismo, lo dispuesto en el articulo 66 de la Constituciéon Politica del Estado de
Aguascalientes, que cita lo siguiente:

“Los Ayuntamientos se renovaran en su totalidad cada tres afios, salvo el
caso de que sean elegidos para un periodo mas, e iniciaran sus funciones
el quince de octubre del afio de la eleccidn. Se elegira un suplente por el
Presidente Municipal y por cada Regidor y Sindico para que cubra las
faltas temporales o absolutas del propietario correspondiente, seran
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cubiertas conforme a lo dispuesto por la Ley que en materia municipal
emita el Congreso del Estado.”

Derivado de los preceptos legales citados, se concluye que el ser regidor suplente,
implica que el cargo es de eleccion popular directa, cargo que integra al
Ayuntamiento propio de cada Municipio y por ende servidores o funcionarios
publicos.

Aunado a lo anterior, el demandado, el C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA debate
consideraciones consistentes en ponderar el derecho que le asiste a poder participar
a un cargo de “regidor suplente” y al mismo tiempo desempefarse como Secretario
de Organizacion dentro del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en el Estado de
Aguascalientes; esta Comision Nacional considera que, si bien es cierto el derecho
esta contemplado en la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo
35, mismo que establece lo siguiente:

“Articulo 35. Son derechos del ciudadano:
I.Votar en las elecciones populares;

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las
calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de
candidatos ante la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos
asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de manera
independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y términos que
determine la legislacion,

Ill.Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en
los asuntos politicos del pais;”

Por lo que esta Comisién Nacional no le niega tal derecho; sin embargo, al
pertenecer al este Instituto Politico, debe considerarse lo dispuesto en el articulo 41
de nuestra Ley cimera, que a la letra sefiala lo siguiente:

“Articulo 41.

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara
las normas y requisitos para su registro legal, las formas especificas de su
intervencién en el proceso electoral y los derechos, obligaciones y
prerrogativas que les corresponden.
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Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo
en la vida democratica, contribuir a la integracién de los 6rganos de
representacién politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la
paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y
locales. Sélo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse
libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la
intervencion de organizaciones gremiales o con objeto social diferente en
la creacién de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa.

Las autoridades electorales solamente podréan intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos en los términos que sefialen esta
Constitucion y la ley.”

8.1 Normas Transgredidas. De lo anterior deriva que, este partido politico cuenta
con su normatividad propia, tal y como lo establece el articulo 35, 38, 39 y 41 de la
Ley General de Partidos Politicos, pues es determinante que, se observa a todas
luces la transgresion a los documentos basicos de MORENA por parte de los
demandados; si bien es cierto los demandados tienen su derecho establecido en la
Carta Magna, sin embargo, la transgresion consiste en la omision de haber
presentado renuncia o separacion del cargo ocupado dentro del Comité Ejecutivo
Estatal de Morena Aguascalientes para participar por un cargo de eleccion popular y
en consecuencia ocupando dos cargos; uno, correspondiente a érgano de direccion
ejecutiva de Morena y dos, un cargo de eleccion municipal, pues de ello se

transgrede lo sefalado en el articulo 8 y 12 del Estatuto de Morena, mismos que a la
letra sefalan lo siguiente:

Articulo 8°. Los drganos de direccion ejecutiva de MORENA no deberén
incluir autoridades, funcionarios o integrantes de los poderes legislativo,
ejecutivo y judicial de los municipios, estados y la federacion.

12°. Quien aspire a competir por un cargo de eleccion municipal, estatal o
federal deberé separarse con la anticipacion que sefiale la ley del cargo
de direccion ejecutiva que ostente en MORENA.

Como ya ha quedado asentado con anterioridad, los probables responsables no
presentaron renuncia o separacion del cargo de direccion ejecutiva para competir
por un cargo de eleccién; ya que dichos érganos de direccion ejecutiva de MORENA,
no deben incluir autoridades, funcionarios o integrantes de los poderes ejecutivo,
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legislativo y judicial; el caso de los hoy demandados es que asi como ocupan un
cargo de direccion ejecutiva, ocupan un cargo de eleccion popular que es el caso de
la suplencia de regidurias, tal y como se desprende del Considerando 5.3, de esta
resolucion.

De ahi que, se desprendan diversas transgresiones, mismas que se mencionaran en
a continuacion:

a.

Incurren en violacion a lo establecido en el articulo 2 inciso ¢ y d, del Estatuto
de MORENA, pues se desprende que no se apegan a una integracion
plenamente democratica de los 6rganos de direccidon, pues no es auténtica,
mas bien se apega a intereses personales, lejos de ver por interés comunes,
acciones que traen como consecuencia los intereses por el poder, emanando
de ello corrientes o facciones que no son afines a los ideales de este Instituto
Politico, accion que se relaciona con los hechos dirimidos en esta demanda;
pues al no renunciar o separarse de un cargo ejecutivo dentro del Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA Aguascalientes, para competir por otro cargo
de eleccion, se vislumbra su interés propio por la permanencia en cargos
ejecutivos.

Incurren en violacion a lo establecido en el articulo 3 inciso b, ¢, d, fy h, del
Estatuto de MORENA, pues de lo que se desprende de las acciones llevadas
a cabo por los probables responsables y de las pruebas valoradas, las
conductas realizadas por los hoy demandados se basan en la ponderacion de
sus intereses propios, dejando de lado que el poder solo tiene sentido cuando
se pone al servicio de los demas y evadiendo la lucha por construir auténticas
representaciones populares, pues es menester precisar que un protagonista
del cambio verdadero debe de buscar en todo momento causas mas elevadas
gue sus propios intereses, por legitimos que sean; aunado a ello se
vislumbran vicios de la politica actual consistentes en el influyentismo y la
perpetuacion de los cargos, acciones e ideales que son diferentes a los
establecidos en los documentos basicos de MORENA.

Asimismo, queda en descubierto que dicha transgresiéon que se relaciona
directamente con el hecho de que los probables responsables sabiendo que
ostentan cargos de direccion ejecutiva y no haber presentado renuncia o
separacion alguna, tal y como lo afirman en los diversos medios de
impugnacién sefialados en el Considerando 5.3 de esta resolucién, aun asi
compitieron por cargo de elecciéon popular, dejando de lado lo establecido en
lo normatividad de MORENA.
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c. Incurren en violacion a lo establecido en el articulo 6 inciso g, h, e i, del
Estatuto de MORENA, puesto que de los elementos probatorios se
desprende claramente que los probables responsables no cumplieron con las
responsabilidades politicas y de representacion en su cargo de direccion
ejecutiva, pues no se desempefian como dignos integrantes de MORENA,
transgrediendo en todo momento los documentos basicos de MORENA, pues
dicha transgresion en lo particular a este articulo se relaciona claramente con
que sabiendo los demandados que ocupan un cargo de direccion ejecutiva
dentro del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA Aguascalientes, participaron
para un cargo de eleccion popular, dejandose llevar por una inercia en la que
operaba su interés supremo de permanecer en el cargo de direccién ejecutiva
y la finalidad clara y precisa de ostentar un cargo de eleccion popular
(regidores suplentes), aunado a ello, en lo posterior se vislumbra la imperiosa
necesidad de permanecer en ambos cargos, aunque esta Comisién Nacional
haya emitido una respuesta a la consulta realizada por el C. GUSTAVO
AGUILAR MICCELI, a través del oficio CNHJ-086-2016 (mismo que obra en
autos); sin embargo, los probables responsables no se pronunciaron respecto
a separacion o renuncia alguna realizada por ellos en todos los
procedimientos instaurados por ellos mismos.

9. NORMATIVIDAD APLICABLE.

Son aplicables las siguientes normas, que tienen relacién para fundar la presente
resolucion. En cuanto a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
con el fin de salvaguardar los derechos humanos y fundamentales contenidos en
nuestra ley cimera, se mencionan los siguientes:

“Articulo 1o. (...) Todas las autoridades, en el &mbito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad...

Articulo 14. (...) Nadie podré ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho...

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento...
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Articulo 17. (...) Toda persona tiene derecho a que se le administre
Jjusticia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en
consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

(...) Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios
para que se garantice la independencia de los fribunales y la plena
ejecucion de sus resoluciones...

Articulo 41. ...

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinaréa las normas y requisitos para su registro legal, las formas
especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo
en la vida democrética, contribuir a la integracion de los 6rganos de
representaciéon politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la
paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y
locales. Sélo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse
libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la
intervencién de organizaciones gremiales o con objeto social diferente en
la creacién de partidos y cualquier forma de afiliacién corporativa”.

Por otra parte, la Ley General de Partidos Politicos, delimita la competencia de los
Partidos, asi como de los minimos que debe contener su legislaciéon interna, tal
como lo sefialan los articulos siguientes:

“Articulo 34. (...) los asuntos internos de los partidos politicos
comprenden el conjunfto de actos y procedimientos relativos a su
organizacion y funcionamiento, con base en las disposiciones previstas en
la Constitucién, en esta Ley, asi como en su respectivo Estatuto y
reglamentos que aprueben sus 6rganos de direccion.

2. Son asuntos internos de los partidos politicos:
a) La elaboracion y modificacion de sus documentos basicos, las cuales
en ningun caso se podran hacer una vez iniciado el proceso electoral;
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{is)

e) Los procesos deliberativos para la definicion de sus estrategias
politicas y electorales y, en general, para la toma de decisiones por sus
organos internos y de los organismos que agrupen a sus militantes, y

f) La emisién de los reglamentos internos y acuerdos de caracter general
que se requieran para el cumplimiento de sus documentos basicos.

Articulo 35.

1. Los documentos basicos de los partidos politicos son:
a) La declaracion de principios;

b) El programa de accién, y

c) Los estatutos.

Articulo 39.

1. Los estatutos estableceran:

Losil

J) Las normas, plazos y procedimientos de justicia infrapartidaria y los
mecanismos alternativos de solucion de controversias internas, con los
cuales se garanticen los derechos de los militantes, asi como la
oportunidad y legalidad de las resoluciones, y

k) Las sanciones aplicables a los miembros que infrinjan sus
disposiciones internas, mediante un procedimiento disciplinario
intrapartidario, con las garantias procesales minimas que incluyan los
derechos de audiencia y defensa, la descripcion de las posibles
infracciones a la normatividad interna o causales de expulsion y la
obligacion de motivar y fundar la resolucién respectiva.

Articulo 40.

1. Los partidos politicos podran establecer en sus estatutos las categorias
de sus militantes conforme a su nivel de participacion y responsabilidades.
Asimismo, deberan establecer sus derechos entre los que se incluiran, al
menos, los siguientes:

(.)

f) Exigir el cumplimiento de los documentos béasicos del partido politico;

g) Recibir capacitaciéon y formacién politica e informacién para el ejercicio
de sus derechos politicos y electorales;

h) Tener acceso a la jurisdiccion interna del partido politico y, en su caso,
a recibir orientacion juridica en el ejercicio y goce de sus derechos como
militante cuando sean violentados al interior del partido politico; ...

Articulo 41.
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1. Los estatutos de los partidos politicos estableceran las obligaciones de
sus militantes y deberan contener, al menos, las siguientes:

a) Respetar y cumplir los estatutos y la normatividad partidaria;

(oeid

f) Cumplir con las resoluciones internas que hayan sido dictadas por los
6rganos facultados para ello y con base en las normas partidarias;...".

De Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral:

“Articulo 14 (...)

5. Seran documentales privadas todos los demas documentos o actas
que aporten las partes, siempre que resulten pertinentes y relacionados
con sus pretensiones.

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccién de imagenes y, en general, lodos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
aparatos o maquinaria que no estén al alcance del érgano competente
para resolver. En estos casos, el aportante debera sefialar concrefamente
lo que pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba...”.

De la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales:

“Articulo 442.

1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en esta Ley:

(...)

d) Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral....

Articulo 461.

1. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el derecho,
los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos.
Tanto la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva como el Consejo General podran invocar los hechos notorios
aunque no hayan sido alegados por el denunciado o por el quejoso. En
todo caso, una vez que se haya apersonado el denunciado al
procedimiento de investigacién, en el desahogo de las pruebas se
respetara el principio contradictorio de la prueba, siempre que ello no
signifique la posibilidad de demorar el proceso, o el riesgo de que se
oculte o destruya el material probatorio.




2. Las pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que presenten las
partes en el procedimiento, expresando con toda claridad cual es el hecho
o hechos que se tratan de acreditar con las mismas, asi como las razones
por las que se estima que demostraran las afirmaciones vertidas.

3. Sélo seran admitidas las siguientes pruebas:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Pericial contable;

e) Presuncién legal y humana, y

f) Instrumental de actuaciones.

Articulo 462.

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcién electoral, con el objeto de que
produzcan conviccién sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieran.

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de
actuaciones, asi como aquéllas en las que un fedatario publico haga
constar las declaraciones de alguna persona debidamente identificada,
sblo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guardan entre si.

4. En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias
simples que obren en el expediente, éstas tendran tunicamente el valor de
un indicio.”.

En cuanto al procedimiento, independientemente que el Estatuto de MORENA
sefala que esta H. Comision es competente para resolver el presente asunto y
cuenta con facultades para hacerlo en sus diversos numerales, es decir, del articulo
47 al 65 del Estatuto; también hace alusiéon de manera supletoria en su articulo 55, a
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y a la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que puede
relacionarse con la valoracion de las pruebas, al siguiente tenor:

10. DE LA SANCION. Como ya se menciond a lo largo de la presente resolucion;
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esta Comisidon Nacional determina que las conductas desplegadas por los CC.
FERNANDO ALFEREZ BARBOSA y SINDY PAOLA GONZALEZ RUBALCAVA,
son sancionables de acuerdo a lo sefialado en el Considerando 7 y 8, por lo que se
adecuan a las faltas sancionables competencia de esta Comision Nacional de
Honestidad y Justicia en las que incurrieron los hoy demandados, mismas que se
encuentran encuadradas en el articulo 53 incisos b, c, f, h e i; por lo que se hace
acreedor a una sancion, misma que se encuentra contenida en el articulo 64 inciso e
y f del Estatuto de este Instituto Politico por las infracciones a la normatividad de
MORENA, tal y como se sefiala en el Considerando que antecede.

Finalmente, de acuerdo a lo sefialado en la Ley General de Partidos Politicos y en el
propio Estatuto de MORENA, los militantes se encuentran obligados a respetar y
cumplir las disposiciones contenidas en nuestros documentos basicos, mas aun los
que ocupan cargos dentro de la estructura organizativa de MORENA, a conducirse
en un ambiente de respeto y unidad, asimismo desarrollar un trabajo que traiga
como consecuencia el crecimiento de MORENA en todos los aspectos y el
cumplimiento en su programa, sin rebasar las calidades y funciones que tienen
dentro del Partido.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 47, 49 incisos a),
b) y n), 53 y 64 inciso e), esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA,

RESUELVE

PRIMERO.- Se declaran fundados los agravios sefalados en Acuerdo de Inicio
de Procedimiento de Oficio emitido por la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia.

SEGUNDO.- Se sanciona al C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA con la
destitucion de su cargo como Secretario de Organizacion dentro del Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA Aguascalientes, con fundamento en lo expuesto a
lo largo de los Considerandos 8 y 10 de la presente resolucion.

TERCERO. Se sanciona a la C. SINDY PAOLA GONZALEZ RUBALCAVA con la
destitucion de su cargo como Secretaria de Finanzas dentro del Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA Aguascalientes, con fundamento en lo expuesto
a lo largo de los Considerandos 8 y 10 de la presente resolucion.

CUARTO.- Se instruye a la Comision Nacional de Elecciones, para que a la
brevedad posible realice la sustitucion de los cargos correspondientes a la Secretaria
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de Organizacion y Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal de Morena
Aguascalientes.

QUINTO.- Notifiquese la presente resolucion a la parte demandada, a los CC.
FERNANDO ALFEREZ BARBOSA Y SINDY PAOLA GONZALEZ RUBALCAVA,
para los efectos estatutarios y legales a los que haya lugar.

SEXTO.- Publiquese en estrados de este oérgano jurisdiccional la presente
resolucion, asi como en el Comité Ejecutivo Estatal de MORENA Aguascalientes, a
fin de notificar a las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

SEPTIMO.- Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”
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La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, da cuenta
del estado procesal que guarda el expediente al rubro indicado; por o que una vez
agotada la etapa de contestacion al Procedimiento de Oficio iniciado a los CC.
FERNANDO ALFEREZ BARBOSA Y SINDY PAOLA GONZALEZ RUVALCABA, es
pertinente la realizacion de las audiencias estatutarias, contempladas en el articulo

morena [« hj 2018
REOmIIOT NREIDHRL dskHigneatitnd y Justicia
1 ENE 2018 Expediente: CNHJ-AGS-573/17
T T— ) ASUNTO: Acuerdo de fecha para
morenacnhi@gmail.com Audiencias.

54° del Estatuto de Morena.

Asimismo, es importante mencionar la linea procesal que ha seguido el

presente asunto:

1.

Que en fecha trece de diciembre de dos mil diecisiete, esta
Comisiéon Nacional tuvo a bien iniciar Procedimiento de Oficio,
mediante “Acuerdo de Inicio de Procedimiento de Oficio”, en
contra de los CC. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA Y SINDY
PAOLA GONZALEZ RUVALCABA.

Que en fecha catorce de diciembre de dos mil diecisiete, esta
Comision Nacional llevd a cabo las notificaciones
correspondientes, realizadas a los CC. FERNANDO ALFEREZ
BARBOSA Y SINDY PAOLA GONZALEZ RUVALCABA, via
electronica y correo postal

Que en fecha veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, el C.
FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, realizd la contestacion
correspondiente en tiempo y forma al Inicio de Procedimiento de
Oficio instaurado en su contra.

Ciudad de México, a 11 de enero de



4. Que en fecha dos de enero de dos mil dieciocho, la C. SINDY
PAOLA GONZALEZ RUVALCABA, realizd la contestacién al
Procedimiento de Oficio instaurado en su contra fuera del
término legal estatutario, contemplado en el articulo 54°,
segundo parrafo del Estatuto de Morena.

En virtud de lo anterior, es pertinente acordar respecto a las pruebas
exhibidas por el C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, en su escrito de contestacion
de fecha 21 de diciembre de 2017; mismas que se tienen por ofrecidas y admitidas
en los siguientes términos:

a) Las DOCUMENTALES, mismas que se desahogaran en la Audiencia
marcada por el Estatuto de MORENA,;

b) La PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, asi como la
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, mismas que se desahogaran en la
Audiencia marcada por el Estatuto de MORENA.

Respecto a las pruebas ofrecidas por la C. SINDY PAOLA GONZALEZ
RUVALCABA, se tienen por no ofrecidas ni admitidas, se debe estar a lo sefalado
en el Acuerdo emitido por esta Comision Nacional, de fecha nueve de enero de dos
mil dieciocho.

Asimismo, con respecto a las pruebas exhibidas por esta Comision Nacional en el
Acuerdo de Inicio de Procedimiento de Oficio de fecha 13 de diciembre de 2017, se
tienen por ofrecidas y admitidas en los siguientes términos:

a) Las DOCUMENTALES, mismas que se desahogaran en la Audiencia
marcada por el Estatuto de MORENA;

b) La PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, asi como Ia
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, mismas que se desahogaran en la
Audiencia marcada por el Estatuto de MORENA

¢) La CONFESIONAL, misma que tendran que atsolver de manera personal y
no por conducto de representante o apoderado legal los CC. FERNANDO
ALFEREZ BARBOSA Y SINDY PAOLA GONZALEZ RUVALCABA; mismos
que, de no presentarse a absolver posiciones se les tendra por confesos.




Por consiguiente, atendiendo a las formalidades del debido proceso, resulta
procedente sefialar y efectuar las Audiencias de Ley de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 50 y 54 del Estatuto.

VISTA la cuenta que antecede, los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, con fundamento en las normas establecidas en el Estatuto
de MORENA

ACUERDAN

|l. Procédase a la realizacion de las audiencias contempladas en el
procedimiento estatutario (articulo 54) conforme a o siguiente:

a) Se llevara a cabo la Audiencia Conciliatoria, de Desahogo de
Pruebas y Alegatos, el dia 16 de enero de 2018, a las 11:00 horas en
Calle Santa Anita, Numero 50, Colonia Viaducto Piedad, Delegacion
Iztacalco, Ciudad de México, C.P.08200.

b) Se comunica a las partes que solo se dara una tolerancia de 20 minutos
para poder comparecer a dicha audiencia.

Il. Se admiten las pruebas DOCUMENTALES, INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA, LA CONFESIONAL a cargo de la C. SINDY PAOLA GONZALEZ
RUVALCABA y la CONFESIONAL a cargo del C. FERNANDO ALFEREZ
BARBOSA, ofrecidas por la parte actora.

Ill. Se admiten las pruebas DOCUMENTALES, INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA, ofrecidas por la parte demandada el C. FERNANDO ALFEREZ
BARBOSA, en términos del presente acuerdo.

IV. Se tiene por precluido el derecho de la demandada la C. SINDY PAOLA
GONZALEZ RUVALCABA a ofrecer pruebas, en términos del presente
acuerdo.

V. Notifiquese a las partes el presente acuerdo para efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.




VI. Publiquese en estrados de esta Comision Nacional y del Comité Ejecutivo
Estatal de MORENA Aguascalientes el presente acuerdo a fin de notificar a

las partes y demas interesados, para los efectos estatutarios y legales a que
haya lugar.

Asi lo acordaron por los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacién”

g r'r" e 2
v H = )
o " . AQ’
S belida e

" AR

Gabricla Rodriguez Ramirez Héctor Diaz-Polanco

- 4

B # .-
7 P o~ f

, /
o e & vy ~ b3
- 7 s & @ e . e

£ o

- -_, = ':’.._-’.j‘ {f" “ ; : = ——
Adrian Arrovo Legaspi Victor Suarez Carcera-




morena[dily}

Comisioén Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 18 de julio de 2016.
OFICIO: CNHJ-086-2016

Asunto: Se emite respuesta a Consulta

CC. Integrantes de la Comision Nacional de Elecciones
PRESENTES

La Comisién Nacional de Honestidad de Justicia da cuenta de la consulta
presentada por el C. Gustavo Aguilar Micceli, en su calidad de integrante de la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA, de fecha 29 de junio de 2016,
recibida por esta Comisién via correo electrénico en fecha sefalada; en relacién al
procedimiento de sustitucion de integrantes de érganos de direccion contenido en
el Articulo 41 Bis inciso g, numerales 1, 2 y 3 del Estatuto de Morena. En dicha
consulta sefalan:

“1.- Durante el proceso electoral 2015 — 2016, diversos integrantes del
Comité Ejecutivo Estatal, participaron como candidatos a diferentes
cargos de eleccion popular, los cuales se indican a continuacion:

a) David Alejandro de la Cruz Gutiérrez, Secretario General del
Comité Ejecutivo Estatal, particip6 como candidato a Presidente
Municipal en el municipio de Jests Maria.

b) Sindy Paola Alférez Ruvalcaba, Secretaria de Finanzas del Comité
Ejecutivo Estatal, participé y resulté electa como Regidora Suplente
en el municipio de Aguascalientes.

¢) Fernando Alférez Barbosa, Secretario de Organizacién del Comité
Ejecutivo Estatal, participé como candidato y resulté electo como

Regidor Suplente en el municipio de Aguascalientes.
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d) Elvira Aguilar Lépez, Secretaria de Educacion, Formacién y
Capacitacion Politica del Comité Ejecutivo Estatal, participé6 como
candidata a Presidenta Municipal por el municipio del Llano.

e) América Fernanda Alférez Ruvalcaba, Secretaria de Jovenes del
Comité Ejecutivo Estatal, participé como candidata suplente a la 5%
regiduria en el municipio de Aguascalientes.

f) Alejandro Mendoza Villalobos, Secretario de Asuntos Indigenas y
Campesinos del Comité Ejecutivo Estatal, participé y resulté electo
como Diputado Plurinominal.

g) Janet Ramirez Tiburcio, Secretaria de Arte y Cultura del Comité
Ejecutivo Estatal, participé como Candidata a Diputada Plurinominal.

h) Juan Alberto Venegas Hernandez, Secretario de Diversidad Sexual,
participé como suplente del candidato a la Diputacion Local del distrito
IX.

i) Paris Alain de Luna Medina, Secretario de Derechos Humanos y
Sociales, participo como suplente del candidato a la Diputacién Local
del distrito V.

En este orden de ideas, tenemos tres comparfieros integrantes del
Comité Ejecutivo Estatal, que resultaron electos en diferentes cargos
de eleccién popular; y seis mas que participaron como candidatos en
el proceso electoral 2016. Cabe sefalar, que dichos compafieros no
presentaron renuncia y/o separacién de su cargo de direccién, en
términos de lo previsto por el articulo 12 del Estatuto de Morena”

2.- Asimismo, es pertinente sefialar que la C. Jennifer Kristell Parra
Salas, Presidenta del Consejo Estatal, resulté electa como regidora
propietaria en Aguascalientes.

3.- Por otra parte, se hace de su conocimiento que el C. Juan Manuel
Gonzélez Velazquez, actualmente se desempefia como Coordinador
Distrital en el Distrito 3 Federal en Aguascalientes, sin embargo,
participé y resulté electo como suplente del Diputado Plurinominal,
también funge como Representante Propietario de MORENA ante la
Comision Local de Vigilancia en Aguascalientes y durante el proceso
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electoral reciente se desempefio como representante propietario de la
Junta Distrital 3.

Con base en lo expuesto, solicito a esa Comisién Nacional nos
indique si en los casos descritos, resulta aplicable el procedimiento de
sustitucién previsto por el articulo 41 Bis, inciso g), numerales 1, 2y 3,
del Estatuto de Morena, a fin de suplir los cargos de direccion
mencionados.

La Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia con fundamento en el articulo 49
inciso n, del estatuto de MORENA que a la letra sefiala:

“Articulo 49°. La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia sera
independiente, imparcial, objetiva y tendra las siguientes atribuciones
y responsabilidades:

n. Dictar las resoluciones de los asuntos sometidos a su
consideracion y resolver las consultas que se le planteen en los
términos de este Estatuto;”

Procede a responder que:

PRIMERO. En el caso de los integrantes de Organos Ejecutivos (comités
ejecutivos municipales, estatales o nacional o coordinadores distritales), que
participaron y resultaron electos para desempefar un cargo de eleccién popular,
ya sea como propietarios o suplentes, no pueden continuar desempefiando su
cargo de direccion ejecutiva en el partido, en términos de lo previsto por los
articulos 8 y 12, del Estatuto de Morena, que a la letra sefialan:

“Articulo 8°. Los organos de direccion ejecutiva de
MORENA no deberan incluir autoridades, funcionarios o
integrantes de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial de
los municipios, estados y la federacion.

Articulo 12°. Quien aspire a competir por un cargo de
eleccion municipal, estatal o federal debera separarse con la
anticipacion que senale la ley del cargo de direccion
ejecutiva que ostente en MORENA.”
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Con base en los preceptos juridicos transcritos, resulta claro que en el caso que
nos ocupa, debera realizarse la sustitucién de los comparieros que se colocan en
ese supuesto, conforme al procedimiento establecido en el articulo 41 Bis, inciso
g), numeral 3, del Estatuto de Morena; es decir, el caso especifico de los CC.
Sindy Paola Alférez Ruvalcaba, Fernando Alférez Barbosa, Alejandro Mendoza
Villalobos y Juan Manuel Gonzalez Velazquez.

SEGUNDO. En el caso de los integrantes del Comité Ejecutivo Estatal, que
participaron como candidatos a un cargo de eleccién popular como propietarios o
suplentes, independientemente de que no hayan resultado electos, éstos debieron
cumplir en tiempo y forma con la obligacion contenida en el articulo 12° del
Estatuto de Morena, antes citado. Si dicha renuncia o separacion del cargo obra
en los expedientes de registro de la Comisién Nacional de Elecciones, ésta debera
remitir dicha informacion a esta Comisién a la brevedad e inmediatamente llevar a
cabo el proceso de sustitucion establecido en el articulo 41 Bis, inciso g), numeral
3, del Estatuto de Morena.

De no existir los escritos de renuncia o separacién del cargo en los archivos de
registro de la Comision Nacional de Elecciones, la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, en ejercicio de sus atribuciones estatutarias, se reserva el
derecho de iniciar de oficio los procedimientos que en su caso correspondan,
derivado de los hechos descritos en la consulta formulada por la Comision
Nacional de Elecciones.

TERCERO. Respecto de la C. Jennifer Kristell Parra Salas, actual Presidenta del
Consejo Estatal, quien resulté electa Regidora Propietaria, es oportuno sefalar
que, a partir de lo que indica el Estatuto de MORENA, no tiene prohibicién expresa
que le impida el ejercicio de ambos encargos.

Sin embargo, es importante sefialar que el Consejo Estatal, de conformidad con lo
previsto por los articulos 14 Bis, inciso B, numeral 2; y 29, del Estatuto de Morena,
es un organo de conduccion cuyas tareas son de caracter permanente y resultan
sumamente importantes para cumplir con los objetivos del partido en el Estado de
Aguascalientes. Entre sus principales funciones se encuentran las siguientes:

¢ Coordinar a MORENA en el estado;
e Elaborar, discutir y aprobar el plan de accion de MORENA en el estado;
e Representar al estado en el Congreso Nacional de MORENA;

e Presentar las resoluciones adoptadas por el Congreso Estatal ante el
Congreso Nacional.

4/5




¢ Cumplir con las resoluciones del Congreso Nacional.

» Presentar, discutir y aprobar la plataforma electoral del partido en cada
uno de los procesos electorales en que MORENA participe en los
ambitos estatal y municipal.

Es evidente que el cabal cumplimiento de las actividades mencionadas, requiere
de una labor constante y permanente, situacién que posiblemente dificultaria el
desempefio de su trabajo como servidora publica en el Ayuntamiento de
Aguascalientes, labor que también requiere de tiempo completo para su correcto
cumplimiento.

En razén de lo anterior, esta Comision Nacional considera que la C. Jennifer
Kristell Parra Salas, debe separarse de su encargo como Presidenta del Consejo
Estatal en Aguascalientes, a fin de priorizar el debido cumplimiento de los
objetivos del partido en esa entidad y, por supuesto, no interferir en su desempefio
como servidora publica.

Finalmente, es fundamental sefialar que los procesos de sustitucion mencionados,
deben llevarse a cabo por la Comisién Nacional de Elecciones, de acuerdo con lo
previsto por los articulos 41 Bis, inciso g, numerales 2 y 3; y 46, inciso |, del
Estatuto de Morena.

Asi lo autorizaron los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”
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COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES

La esperanza de México

S Al e

Ciudad de México, a 29 de junio de 216.

Asunto: Se formula consulta.

CC. Integrantes de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia
Presente

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, inciso g, numerales 1,2, 3
y 4; 49, inciso n); y 54, dltimo parrafo, del Estatuto de Morena; me permito
someter a su consideracion la problematica que se ha presentado en el Comité

Ejecutivo Estatal de Morena en Aguascalientes, como se describe a
continuacion:

1.- Durante el proceso electoral 2015 - 2016, diversos integrantes del Comité
Ejecutivo Estatal, participaron como candidatos a diferentes cargos de eleccién
popular, los cuales se indican a continuacion:

a) David Alejandro de la Cruz Gutiérrez, Secretario General del Comité
Ejecutivo Estatal, participé como candidato a Presidente Municipal en el
municipio de Jesus Maria.

b) Sindy Paola Gonzalez Ruvalcaba, Secretaria de Finanzas del Comité
Ejecutivo Estatal, participé y resulté electa como Regidora Suplente en el
municipio de Aguascalientes.

C) Fernando Alférez Barbosa, Secretario de Organizacion del Comité
Ejecutivo Estatal, particip6 como candidato y resulté electo como Regidor
Suplente en el municipio de Aguascalientes.

d) Elvira Aguilar Lopez, Secretaria de Educacion, Formacion y Capacitacion
Politica del Comité Ejecutivo Estatal, participd como candidata a
Presidenta Municipal por el municipio del Llano.

e) América Fernanda Alférez Ruvalcaba, Secretaria de Jovenes del
Comité Ejecutivo Estatal, participd como candidata suplente a la 52
regiduria en el municipio de Aguascalientes.

f) Alejandro Mendoza Villalobos, Secretario de Asuntos Indigenas vy
Campesinos del Comité Ejecutivo Estatal, participo y resulté electo como
Diputado Plurinominal.



g) Janet Ramirez Tiburcio, Secretaria de Arte y Cultura del Comité
Ejecutivo Estatal, participé6 como Candidata a Diputada Plurinominal.

h) Juan Alberto Venegas Hernandez, Secretario de Diversidad Sexual,
participo como suplente del candidato a la Diputacion Local del distrito IX.

i) Paris Alain de Luna Medina, Secretario de Derechos Humanos y
Sociales, participo como suplente del candidato a la Diputacion Local del
distrito V.

En este orden de ideas, tenemos tres compafieros integrantes del Comité
Ejecutivo Estatal, que resultaron electos en diferentes cargos de eleccion
popular; y seis mas que participaron como candidatos en el proceso electoral
2016. Cabe sefialar, que dichos compaferos no presentaron renuncia y/o
separacion de su cargo de direccion, en términos de lo previsto por el articulo
12, del Estatuto de Morena.

2.- Asimismo, es pertinente sefalar que la C. Jennifer Kristell Parra Salas,
Presidenta del Consejo Estatal, resultd electa como regidora propietaria en
Aguascalientes.

3.- Por otra parte, se hace de su conocimiento que el C. Juan Manuel Gonzalez
Velazquez, actualmente se desempefia como Coordinador Distrital en el
Distrito 3 Federal en Aguascalientes, sin embargo, participo y resulté electo
como suplente del Diputado Plurinominal, también funge como Representante
Propietario de MORENA ante la Comision Local de Vigilancia en Ags y durante el
proceso electoral reciente se desempefié como representante propietario de la
Junta Distrital 3.

Con base en lo expuesto, solicito a esa Comision Nacional nos indique si en los
casos descritos, resulta aplicable el procedimiento de sustitucién previsto por el
articulo 41 Bis, inciso g), numerales 1, 2 y 3, del Estatuto de Morena, a fin de
suplir los cargos de direccion mencionados.

En espera de su amable respuesta, quedo a sus ordenes para cualquier duda o
informacioén adicional al respecto.

Por la Comis?nzﬂacional de Elecciones

/

Gustavo Agu Micceli

Integrah e



Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 13 de diciembre de 2017.
Expediente: CNHJ-AGS- 573/17

ASUNTO: Acuerdo de inicio de Procedimiento de
Oficio

La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, con base en las
facultades establecidas en el Articulo 49 inciso e), del Estatuto de MORENA, da
cuenta de la informacion contenida en los archivos de esta Comision,
concretamente lo referente al expediente CNHJ-AGS-267/16 y Acumulados, asi del
cual se desprenden supuestas faltas estatutarias, cometidas por los CC.
FERNANDO ALFEREZ BARBOSA Y SINDY PAOLA GONZALEZ RUVALCABA;
consistentes en la posible transgresién a los articulos 2, inciso ¢ y d; articulo 3, inciso
b, ¢, d, fy h; articulo 6, inciso g, h, e, i; articulo 8 y 12 del Estatuto de MORENA.

Lo anterior, a razén de que el C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, ocupando el
cargo de Secretario de Organizacién dentro del Comité Ejecutivo Estatal de Morena
Aguascalientes, participé por un cargo de eleccion popular, mismo que quedoé
registrado en la Planilla de Candidatos a Ayuntamiento por el Principio de Mayoria
Relativa como Regidor Suplente, dentro de la Segunda Regiduria; y en la Lista de
Candidatos a Regidores por el Principio de Representacién Proporcional como
Regidor Suplente, dentro de la Segunda Regiduria; sin haber presentado con
anticipacion renuncia o separacion del cargo de direccién ejecutiva; de igual forma
la C. SINDY PAOLA GONZALEZ RUVALCABA, ocupando el cargo de Secretaria
de Finanzas dentro del Comité Ejecutivo Estatal de Morena Aguascalientes,
participé por un cargo de eleccion popular, mismo que quedo registrado en la
Planilla de Candidatos a Ayuntamiento por el Principio de Mayoria Relativa como
Regidor Suplente, dentro de la Primera Regiduria; y en la Lista de Candidatos a
Regidores por el Principio de Representacién Proporcional como Regidor Suplente,
dentro de la Primera Regiduria; sin haber presentado con anticipacion renuncia o
separacion del cargo de direccion ejecutiva. Dichos registros a candidaturas se
desprenden de lo sefalado en la RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
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INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, RESPECTO A LAS SOLICITUDES DE
REGISTRO DE CANDIDATURAS DEL PARTIDO MORENA, A LOS CARGOS DE
GOBERNADOR, DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, Y MIEMBROS DE AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO POR LOS
PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL,
PARA CONTENDER EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-2016.

De los elementos de informacion que obran en el presente expediente se
desprenden los siguientes:

HECHOS

. Que en fecha diez de octubre de 2015, los CC. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA
y SINDY PAOLA GONZALEZ RUVALCABA, resultaron electos en cargos de
direccion ejecutiva, tal y como se acredita con el Acta del Congreso Estatal de
Aguascalientes, de fecha 10 de octubre de 2015, emitida por la Comisiéon Nacional
de Elecciones (ANEXO 1).

. Que se llevo a cabo el proceso electoral correspondiente al periodo 2015-2016, en
donde participaron los CC. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA y SINDY PAOLA
GONZALEZ RUVALCABA, mismos que quedaron registrados en el Acuerdo del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral Aguascalientes, mediante el cual se
asignan las regidurias por el principio de representacién proporcional para cada uno
de los Ayuntamientos del estado de Aguascalientes, en el Proceso Electoral Local
2015-2016, resolucion que fue tomada en sesion extraordinaria del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, celebrada a los veintisiete dias del mes de marzo del
afo dos mil diecisiete (ANEXO 2)

. Que en fecha veintisiete de marzo de dos mil dieciséis, en sesién extraordinaria el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral aprobé las resoluciones respecto a
las solicitudes de registro de candidatura del Partido MORENA, a los cargos de
gobernador, diputados por el principio de representacion proporcional, y miembros
de ayuntamiento del estado por los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, para contender en el Proceso Electoral 2015-2016. (ANEXO 2)

. Que en fecha veintisiete de marzo de dos mil dieciséis, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral Aguascalientes dicté RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, RESPECTO A LAS
SOLICITUDES DE REGISTRO DE CANDIDATURAS DEL PARTIDO MORENA, A
LOS CARGOS DE GOBERNADOR, DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
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REPRESENTACION PROPORCIONAL, Y MIEMBROS DE AYUNTAMIENTOS
DEL ESTADO POR LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA Y
REPRESENTACION PROPORCIONAL, PARA CONTENDER EN EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL 2015-2016; mediante del cual se desprende del
CONSIDERANDO DECIMO SEXTO inciso C punto a, la aprobacion del registro
de los candidatos a Ayuntamientos, Por el principio de mayoria relativa, en donde
se observa que en la PLANILLA DE CANDIDATOS A AYUNTAMIENTO POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, se encuentra como 1° Regidor Suplente la
C. SINDY PAOLA GONZALEZ RUBALCAVA y como 2° Regidor Suplente el C.
FERNANDO ALFEREZ BARBOSA. Asimismo, en el mismo CONSIDERANDO
DECIMO SEXTO inciso C punto b., se observa que, en la LISTA DE
CANDIDATOS A REGIDORES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, se encuentra como 1° Regidor Suplente la C. SINDY PAOLA
GONZALEZ RUBALCAVA y como 2° Regidor Suplente el C. FERNANDO ALFEREZ
BARBOSA. (ANEXO 2A)

. Que en misma fecha, veintisiete de marzo de dos mil dieciséis, el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral Aguascalientes dicta RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, RESPECTO A LAS
SOLICITUDES DE REGISTRO DE CANDIDATURAS DEL PARTIDO MORENA, A
LOS CARGOS DE GOBERNADOR, DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, Y MIEMBROS DE AYUNTAMIENTOS
DEL ESTADO POR LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA Y
REPRESENTACION PROPORCIONAL, PARA CONTENDER EN EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL 2015-2016, en el apartado de RESOLUCION, Segundo, el
Consejo General aprueba el registro de los ciudadanos postulados por el Partido
Morena a las candidaturas a : Gobernador Constitucional del Estado; Diputados por
el principio de representacién proporcional; y miembros de Diputados por el principio
de representacion proporcional; y miembros de Ayuntamientos por el principio de
mayoria relativa y Regidores por el principio de representacion proporcional; en
términos del considerando décimo sexto de la resolucién citada. (ANEXO 2A)

. Que mediante escrito de fecha veintinueve de junio de dos mil dieciséis, la Comision
Nacional de Elecciones de MORENA, hizo una consulta a este érgano jurisdiccional,
en donde hizo del conocimiento, que durante el proceso electoral 2015-2016,
diversos integrantes del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en el Estado de
Aguascalientes participaron como candidatos a cargos de eleccién popular, entre
ellos, los hoy demandados, de entre los cuales algunos resultaron electos, que es
el caso de los probables infractores, sin haber presentado su renuncia y/o
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separacién de su cargo de direccion ejecutiva, en términos del articulo 12 del
Estatuto de MORENA.

Dada las circunstancias anteriormente descritas, la Comision Nacional de
Elecciones realizé una consulta, solicitando indicaciones al respecto, y
cuestionando si resultaba aplicable el procedimiento de sustitucion previsto por el
articulo 41 Bis, inciso g), numerales 1, 2, 3 del Estatuto de MORENA (ANEXO 3).

. Que mediante oficio nimero CNHJ-086-2016, de fecha dieciocho de julio de dos mil
dieciséis, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia dio respuesta a la consulta
sefialada en el parrafo que antecede (ANEXO 4).

. Que en fecha siete de agosto de dos mil dieciséis, la Comisién Nacional de
Elecciones, convoco a asamblea extraordinaria del Consejo Estatal para sustituir a
cuatro secretarias del Comité Ejecutivo Estatal; incluyendo las secretarias ocupadas
por los hoy demandados (ANEXO 5).

. Inconformes con lo anterior, los CC. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA y SINDY
PAOLA GONZALEZ RUVALCABA, presentaron recursos de queja intrapartidarios,
de los que se desprende lo siguiente:

Escrito de queja interpuesto por FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, de fecha
02 de agosto de 2016 (ANEXO 6):

‘HECHOS

&

Bajo este contexto, al no existir de mi parte un escrito de renuncia o
separacion del cargo, ...”

Escrito de queja interpuesto por FERNANDO ALFEREZ BARBOSA fecha 10 de
agosto de 2016 (ANEXO 7):

“HECHOS
I. ... para convocar una asamblea extraordinaria para sustituirme de mi
puesto debe existir una resolucion emitida por esta Comisién en la cual

se me destituya del mismo o bien que existiera una renuncia de mi
parte la cual no existe...”
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Escrito de queja interpuesto por SINDY PAOLA GONZALEZ RUVALCABA, de
fecha 11 de agosto de 2016 (ANEXO 8):

“HECHOS

I. ... para convocar una asamblea extraordinaria para sustituirme de mi
puesto debe existir una resolucién emitida por esta Comision en la cual
se me destituya del mismo o bien que existiera una renuncia de mi
parte la cual no existe...”

10.Que esta Comisiéon Nacional emitié acuerdos de improcedencia para las quejas

1.

interpuestas por los hoy demandados, sefialadas en el hecho que antecede, de
fecha 11 de octubre de 2016 (ANEXO 9) y 07 de noviembre de 2016 (ANEXOS 10

y 11).

Que en fecha 15 de octubre de 2016, el C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA
interpuso Juicio para la proteccion de los Derechos Politico- Electorales, en el cual
realiza las siguientes manifestaciones:

Juicio para la proteccion de los Derechos Politico- Electorales interpuesto por
FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, de fecha 15 de octubre de 2016, ante la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién con Sede
en la Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn (ANEXO 12):

“ANTECEDENTES

. ..., es que considero resulta improcedente que se convocaré a una
asamblea de eleccion extraordinaria toda vez que no firmé renuncia,
ni separacién de mi cargo, y tampoco fui notificado por parte de la
Comision de Honestidad y Justicia del partido politico MORENA que haya
sido destituido del mismo, por lo cual encuentro se han transgredido mis
derechos...”

12.Que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia remitio las constancias de dicho

medio de impugnacion sefalado en el hecho que antecede, mediante promocién de
fecha 21 de octubre de 2016, misma que fue acusada de recibido por Oficialia de
Partes de la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en fecha 24 de octubre de 2016 (ANEXO 13).
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13.Que en fecha 10 de noviembre de 2016, la C. SINDY PAOLA GONZALEZ
RUVALCABA, interpuso Juicio para la proteccién de los Derechos Politico-
Electorales de fecha 10 de noviembre de 2016, de cual se desprende lo siguiente:

Juicio para la proteccién de los Derechos Politico- Electorales interpuesto por
SINDY PAOLA GONZALEZ RUVALCABA, de fecha 10 de noviembre de 2016,
ante la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes. (ANEXO 14):

“AGRAVIOS
DOS.

En todo el proceso de consulta, en el de queja y en la misma resolucion,
jamas se presenté o se demostré que exista una carta de renuncia por
mi parte ... Al no existir mi renuncia.

14.Que mediante escrito de fecha 10 de noviembre de 2016 el C. FERNANDO
ALFEREZ BARBOSA, interpuso Juicio para la proteccion de los Derechos Politico-
Electorales, mismo que fue recibido por esta Comision Nacional mediante correo
electrénico, en fecha 11 de noviembre de 2016; del cual se desprende lo siguiente:

Juicio para la proteccion de los Derechos Politico- Electorales por FERNADO
ALFEREZ BARBOSA, de fecha 10 de noviembre de 2016, ante la Sala
Administrativa y Electoral del Poder Judicial del estado de Aguascalientes.
(ANEXO 15):

“AGRAVIOS

DOS.

... de consulta, en el de queja y en la misma resolucion jamas se presento
0 se demostré que exista una carta de renuncia por mi parte y tampoco
... Al no existir mi renuncia, ..."

Derivado de lo anterior, en este acto se instaura Procedimiento de Oficio

en contra de los CC. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA Y SINDY
PAOLA GONZALEZ RUVALCABA.”
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15. Que las manifestaciones vertidas por los hoy demandados, en los hechos 6, 7, 8,
9, 10, 11 quedaron asentadas dentro del expediente SM-JDC-289/2016, mismo que
mediante acuerdo dictado en fecha 07 de diciembre de 2016, se acumularon los
tocas numeros SAE-RAP-0159/2016 y SAE-RAP-0160/2016, juicios promovidos por
los hoy demandados. (ANEXO 16)

16.Que en fecha seis de junio de dos mil diecisiete, la Sala Regional de Monterrey,
dicté acuerdo Plenario de Reencauzamiento, por lo que se sefiala que resuelva la
Sala Administrativa y Electoral de Aguascalientes. (ANEXO 17)

17. El seis de julio de dos mil diecisiete, la Sala Administrativa de Aguascalientes del
Poder Judicial, resolvio mediante sentencia emitida en dicha fecha, el asunto
radicado en el expediente SAE-RAP-010/2017 y su acumulado SAE-RAP-011/2017,
en donde se sefiala claramente que esta Comisién Nacional, no realizé el
procedimiento jurisdiccional para llevar a cabo la separaciéon de los cargos, tal y
como se sefala en el quinto agravio (ANEXO 18).

"

En sus agravios los recurrentes sefialan, en esencia, que hubo una
invasién de funciones por parte de la Comisién Nacional de Elecciones y
la omisiébn de la Comisiébn Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, al no ejercer esta ultima su derecho a iniciar de oficio el
procedimiento de destitucion previsto por el articulo 41 Bis, inciso g),
punto 1., de Estatuto Partidario.

Precisando que la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA al no instaurarles un procedimiento, les negé el derecho de
audiencia, defensa, prueba, a la jurisdiccion imparcial, al proceso
establecido en sus estatutos, de motivacion...

Asi como tampoco existio una omision por parte de la Comisiéon Nacional
de Honestidad y justicia, pues esta en la respuesta a que se ha hecho
referencia, se reservé a iniciar de oficio los procedimientos que
correspondieran, sin que ello implicara una obligacién de su parte,
maxime que esto lo establecido en el punto tercero de la respuesta...

n

18.Que, hasta el dia de hoy, en los archivos de la Comision Nacional de Elecciones y
en la Comisién Nacional de Organizacion de MORENA, no existe documento alguno
de que los CC. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA y SINDY PAOLA GONZALEZ
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RUVALCABA, hayan presentado escrito de renuncia o separacién del cargo, hasta
esta fecha (ANEXO 19).

19.Que, hasta el dia de hoy, los CC. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA y SINDY
PAOLA GONZALEZ RUVALCABA, no han presentado escrito o separacién del
cargo ante el Comité Ejecutivo Estatal de MORENA Aguascalientes (ANEXO 20).

De los recursos antes sefalados, se desprende que los probables infractores
realizan manifestaciones expresas respecto a que nunca se separaron de su
cargo de direccion ejecutiva para competir por un cargo de eleccion estatal,
en donde ambos quedan registrados como suplentes de primera y segunda
regiduria en la Planilla de Candidatos a Ayuntamiento por el Principio de Mayoria
Relativa, tal y como se sefiala en el hecho dos de este libelo.

A efecto de establecer claramente la litis, esta H. Comisién considera que se ha
trasgredido por parte de los CC. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA y SINDY
PAOLA GONZALEZ RUVALCABA lo siguiente:

Del estatuto de MORENA:

“Articulo 2. MORENA se organizara como partido politico nacional a partir
de los siguientes objetivos:

b. La formacién de una organizacion de hombres y mujeres libres y
decididos a combatir toda forma de opresion, injusticia, desigualdad.
Racismo, intolerancia, privilegio, exclusion y destruccion de las
riquezas y el patrimonio de la nacién;

d. La busqueda de la erradicacion de la corrupcion y los privilegios a
que se han asociado de manera dominante los cargos publicos y la
representacion politica

Articulo 3. Nuestro partido Morena se Construira a partir de los siguientes
fundamentos:

b. Que las y los protagonistas del cambio verdadero no los mueva
la ambicion de dinero, ni el poder para beneficio propio;
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c. Que las y los protagonistas del cambio verdadero busquen
siempre causas mas elevadas que sus propios intereses, por
legitimos que sean;

e. Luchar por constituir auténticas representaciones populares;

f. No permitir ninguno de los vicios de la politica actual el
influyentismo, el amiguismo, el nepotismo, el patrimonialismo, el
clientelismo, la perpetuacion de los cargos, el uso de recursos para
imponer o manipular la voluntad de otras y otros, la corrupciéon y el
entreguismo.

Articulo 6.- Las y los protagonistas del cambio verdadero tendran las
siguientes responsabilidades:

a. Combatir el régimen de corrupcion y privilegios en que se ha
fincado la conservacion de un régimen politico caduco, y rechazar en
todos los ambitos las coacciones que el poder pretenda imponer sobre la
libertad y soberania popular;

h. Desempenarse en todo momento como digno integrante de
nuestro partido, sea en la realizacion de su trabajo, sus estudios o
su hogar, y en toda actividad publica y de servicio a la colectividad.

i. Las demas obligaciones senaladas en el articulo 41 de la Ley
General de Partidos Politicos.”

Articulo 8.- Los érganos de direccion ejecutiva de MORENA no
deberan incluir autoridades, funcionarios o integrantes de los
poderes legislativo, ejecutivo y judicial de los municipios, estados y
la federacion.

Articulo 12.- Quien aspire a competir por un cargo de eleccioén
municipal, estatal o federal debera separarse con la anticipacién
que senale la ley del cargo de direcciéon ejecutiva que ostente en
MORENA.

Asi como también lo dispuesto en el articulo 53 del Estatuto, que a la letra sefiala Ic
siguiente:
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Articulo 53. Se considera faltas sancionables competencia de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia las siguientes:

b. La transgresién a las normas de MORENA y sus reglamentos.
e ...

f. Atentar contra los principios, el programa, la organizacién o los
lineamientos emanados de los 6rganos de MORENA;

h. La comision de actor contrarios a la normatividad de MORENA
durante los procesos electorales internos; y

i. Las demas conductas que contravengan las disposiciones legales y
estatutarias que rijan la vida interna de MORENA.

A efecto de demostrar lo anterior, la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA presenta las siguientes

PRUEBAS

1. PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el Acta de Acta del Congreso
Estatal, de fecha 10 de octubre de 2015, de Morena Aguascalientes, donde
se eligieron los cargos de direccion ejecutiva Del Comité Ejecutivo Estatal de
MORENA Aguascalientes; misma que se relaciona concretamente con el

hecho 1 y también con todos los hechos sefialados en este libelo (ANEXO
1).

2. PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Acuerdo del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, mediante el cual se asignan las
regidurias por el principio de Representacion proporcional para cada uno de
los Ayuntamientos del Estado de Aguascalientes, en el Proceso Electoral
Local 2015-2016; emitido por el Instituto estatal Electoral de Aguascalientes;
misma que se relaciona con todos y cada uno de los hechos de este escrito
(ANEXO 2).

3. PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la Resolucién del
consejo General del Instituto Estatal Electoral, respecto a las solicitudes de
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registro de candidaturas del partido MORENA, a los cargos de Gobernador,
Diputados por el principio de representacion proporcional, y miembros de
Ayuntamientos del estado por los Principios de mayoria relativa y
representacion proporcional, para contender en el proceso electoral local
2015-2016. (ANEXO 2A)

. PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en la Consulta realizada por la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA, de fecha 29 de junio del
2016; misma que se relaciona propiamente con el hecho 3 de este escrito
(ANEXO 3).

. PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en la respuesta por parte de la
CNHJ, a la consulta realizada por la Comisién Nacional de Elecciones, de
fecha 18 de julio de 2016, mediante oficio CNHJ.086/2016.

. Dicha prueba se relaciona propiamente con el hecho 4 expuesto en el
presente escrito (ANEXO 4).

. PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en acta de Asamblea Extraordinaria
realizada 07 de agosto de 2016; dicha prueba se relaciona propiamente con
el hecho 5 de este escrito (ANEXO 5).

. PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el escrito de queja interpuesto
por el hoy demandado, el C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, en fecha 02
de agosto de 2016; misma que se relaciona con todos y cada uno de los
hechos sefalados en este libelo (ANEXO 6).

. PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el escrito de queja interpuesto por
el hoy demandado, el C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, en fecha 10 de
agosto de 2016; misma que se relaciona con todos y cada uno de los hechos
sefnalados en este libelo (ANEXO 7).

10.PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el escrito de queja interpuesto por

el hoy demandado, la C. SINDY PAOLA GONZALEZ RUVALCABA, en fecha
11 de agosto de 2016; misma que se relaciona con todos y cada uno de los
hechos senalados en este libelo (ANEXO 8).

11.PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el acuerdo de improcedencia

emitido por esta Comision Nacional, en fecha 11 de octubre de 2016; misma
que se relaciona con el hecho marcado como 9 de este escrito (ANEXO 9).
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12.PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el acuerdo de improcedencia
emitido por esta Comision Nacional, en fecha 07 de noviembre de 2016,
dirigido al C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA; misma que se relaciona con
el hecho marcado como 9 de este escrito (ANEXO 10).

13.PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el acuerdo de improcedencia
emitido por esta Comision Nacional, en fecha 07 de noviembre de 2016,
dirigido a la C. SINDY PAOLA GONZALEZ RUVALCABA; misma que se
relaciona con el hecho marcado como 9 de este escrito (ANEXO 11).

14. PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el escrito de Juicio para
la Proteccién de Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, interpuesto
por el C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, de fecha 15 de octubre de 2016
ante la Sala Regional del Tribunal del Poder Judicial de la Federacion con
sede en Ciudad Monterrey; misma que se relaciona con todos y cada uno de
los hechos expuestos en esta demanda (ANEXO 12).

15.PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en acuse de recibido de la
Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, donde se remite documentacion del medio de impugnacion
interpuesto por el C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA; misma que se
relaciona con todos los hechos expuestos en este procedimiento de oficio
(ANEXO 13).

16.PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el escrito de Juicio para la
Proteccién de Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, de fecha 10 de
noviembre de 2016, interpuesto por la C. SINDY PAOLA GONZALEZ
RUVALCABA, ante la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes; misma que se relaciona con todos y cada uno de
los hechos expuestos en esta demanda (ANEXO 14).

17.PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el escrito de Juicio para la
Proteccién de Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, de fecha 10 de
noviembre de 2016, interpuesto por el C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA,
ante la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes; misma que se relaciona con todos y cada uno de los hechos
expuestos en esta demanda (ANEXO 15).
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18.PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Auto de Admisién y
Acumulacién, emitido por la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, de fecha seis de diciembre de dos mil
dieciséis; misma que se relaciona con todos y cada uno de los hechos
esgrimidos en este libelo (ANEXO 16).

19.PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Acuerdo de
Reencauzamiento emitido por la Sala Regional de Monterrey en fecha 06 de
junio de 2017; mismo que se relaciona concretamente con el hecho marcado
como 11 de esta escrito (ANEXO 17).

20.PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la resolucion emitida
por la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, de fecha seis de julio de dos mil diecisiete; misma que se
relaciona con el hecho marcado como 12 de este escrito (ANEXO 18).

21.PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el informe de la Comisién
Nacional de Elecciones, de fecha 17 de noviembre del corriente; misma que
se relaciona con todos los hechos enunciados en este libelo (ANEXO 19).

22.PRUEBA DOCUMENTAL. Consistente en el informe del Comité Ejecutivo
Estatal de MORENA Aguascalientes; misma que se relaciona con todos los
hechos enunciados en este libelo (ANEXO 20).

23.PRUEBA CONFESIONAL. Consistente en el pliego de posiciones que
debera desahogar el C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, de manera
personal y no mediante apoderado o representante legal; misma que se
relaciona con todos y cada uno de los hechos sefialados en este libelo.

24 PRUEBA CONFESIONAL. Consistente en el pliego de posiciones que
debera desahogar la C. SINDY PAOLA GONZALEZ RUVALCABA, de
manera personal y no mediante apoderado o representante legal, misma que
se relaciona con todos y cada uno de los hechos sefialados en este libelo.

25.LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En lo que favorezca a la CNHJ;
siguiendo los principios que las rigen, los cuales se hacen consistir en que la
presuncion debe ser grave (digna de ser aceptada por personas de buen
criterio), precisa (que el hecho en el cual se funde sea parte, antecedente o
consecuencia de aquel que se quiere probar), y que cuando fueren varias las
presunciones han de ser concordantes (tener un enlace entre si). De ahi que
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para cumplir con esos principios el juzgador, haciendo uso de su amplio
arbitrio, debe argumentar para justificar su decisién, apegado a las reglas de
la sana critica.

26.LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En cuanto a las actuaciones que
se desprenden del presente asunto.

Establecido lo anterior, los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia consideran que los CC. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA Y SINDY
PAOLA GONZALEZ RUVALCABA, han incurrido en la supuesta violacién de los
articulos ya citados mediante su actuar, por lo que presentan los siguientes:

AGRAVIOS

1.- Los CC. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA en su calidad de Secretario de
Organizacion del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA Aguascalientes y como
Registrado a la Candidatura a Segundo Regidor Suplente, segun lo sefalado en la
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL, RESPECTO A LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE
CANDIDATURAS DEL PARTIDO MORENA, A LOS CARGOS DE GOBERNADOR,
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, Y
MIEMBROS DE AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO POR LOS PRINCIPIOS DE
MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL, PARA
CONTENDER EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-2016, Y SINDY
PAOLA GONZALEZ RUVALCABA, en su calidad de Secretaria de Finanzas del
Comité Ejecutivo Estatal de MORENA Aguascalientes y como Registrada a la
Candidatura a la Primera Regidora Suplente, segun lo sefalado en el
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL, RESPECTO A LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE
CANDIDATURAS DEL PARTIDO MORENA, A LOS CARGOS DE GOBERNADOR,
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, Y
MIEMBROS DE AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO POR LOS PRINCIPIOS DE
MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL, PARA
CONTENDER EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-2016, incurren en
violacién a lo establecido en el articulo 2 inciso c y d, del Estatuto de MORENA,
pues se desprende que no se apegan a una integracién plenamente democratica
de los érganos de direccion, pues no es auténtica, mas bien se apega a intereses
personales, lejos de ver por interés comunes, acciones que traen como
consecuencia los intereses por el poder, emanando de ello corrientes o facciones
que no son afines a los ideales de este Instituto Politico, accién que se relaciona
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con los hechos dirimidos en esta demanda; pues al no renunciar o separarse de un
cargo ejecutivo dentro del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA Aguascalientes,
para competir por otro cargo de eleccion, se vislumbra su interés propio por la
permanencia en cargos ejecutivos, por lo que se adecuan la violacion al articulo
sefialado en este agravio.

2.- Los CC. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA en su calidad de Secretario de
Organizaciéon del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA Aguascalientes y como
Registrado a la Candidatura a Segundo Regidor Suplente, segtn lo sefialado en la
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL, RESPECTO A LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE
CANDIDATURAS DEL PARTIDO MORENA, A LOS CARGOS DE GOBERNADOR,
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, Y
MIEMBROS DE AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO POR LOS PRINCIPIOS DE
MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL, PARA
CONTENDER EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-2016, Y SINDY
PAOLA GONZALEZ RUVALCABA, en su calidad de Secretaria de Finanzas del
Comité Ejecutivo Estatal de MORENA Aguascalientes y como Registrada a la
Candidatura a la Primera Regidora Suplente, segun lo sefalado en el
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL, RESPECTO A LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE
CANDIDATURAS DEL PARTIDO MORENA, A LOS CARGOS DE GOBERNADOR,
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, Y
MIEMBROS DE AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO POR LOS PRINCIPIOS DE
MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL, PARA
CONTENDER EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-2016, incurren en
violacién a lo establecido en el articulo 3 inciso b, c, d, f y h, del Estatuto de
MORENA, pues de lo que se desprende de las acciones llevadas a cabo por los
probables responsables y de las pruebas ofrecidas en este libelo, las conductas
realizadas por los hoy demandados se basan en la ponderacion de sus intereses
propios, dejando de lado que el poder solo tiene sentido cuando se pone al servicio
de los demas y evadiendo la lucha por construir auténticas representaciones
populares, pues es menester precisar que un protagonista del cambio verdadero
debe de buscar en todo momento causas mas elevadas que sus propios intereses,
por legitimos que sean; aunado a ello se vislumbran vicios de la politica actual
consistentes en el influyentismo y la perpetuacién de los cargos, acciones e ideales
que son diferentes a los establecidos en los documentos basicos de MORENA.

Asimismo, queda en descubierto que dicha transgresion se relaciona directamente
con el hecho de que los probables responsables sabiendo que ostentan cargos de
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direccién ejecutiva y no haber presentado renuncia o separacion alguna, tal y como
lo afirman en los diversos medios de impugnacién sefalados en el capitulo de
PRUEBAS, de este procedimiento, aun asi compitieron por cargo de eleccion
popular, dejando de lado lo establecido en loa normatividad de MORENA,
incurriendo en las lineas expuestas con anterioridad de este agravio.

3.- Los CC. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA en su calidad de Secretario de
Organizacion del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA Aguascalientes y como
Registrado a la Candidatura a Segundo Regidor Suplente, segun lo sefalado en la
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL, RESPECTO A LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE
CANDIDATURAS DEL PARTIDO MORENA, A LOS CARGOS DE GOBERNADOR,
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, Y
MIEMBROS DE AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO POR LOS PRINCIPIOS DE
MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL, PARA
CONTENDER EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-2016, Y SINDY
PAOLA GONZALEZ RUVALCABA, en su calidad de Secretaria de Finanzas del
Comité Ejecutivo Estatal de MORENA Aguascalientes y como Registrada a la
Candidatura a la Primera Regidora Suplente, segiun lo sefalado en el
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL, RESPECTO A LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE
CANDIDATURAS DEL PARTIDO MORENA, A LOS CARGOS DE GOBERNADOR,
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, Y
MIEMBROS DE AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO POR LOS PRINCIPIOS DE
MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL, PARA
CONTENDER EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-2016, incurren en
violacion a lo establecido en el articulo 6 inciso g, h, e i, del Estatuto de MORENA,
puesto que de los elementos probatorios se desprende claramente que los
probables responsables no cumplieron con las responsabilidades politicas y de
representacion en su cargo de direccion ejecutiva, pues no se desempefian como
dignos integrantes de MORENA, transgrediendo en todo momento los documentos
basicos de MORENA, pues dicha transgresion en lo particular a este articulo se
relaciona claramente con las acciones cometidas descritas en el capitulo de hechos
de este Acuerdo de Incido de Procedimiento de Oficio, debido a que sabiendo que
ocupando un cargo de direccion ejecutiva dentro del Comité Ejecutivo Estatal de
MORENA Aguascalientes, participaron en para un cargo de elecciéon popular,
dejandose llevar por una inercia en la que operaba su interés supremo de
permanecer en el cargo de direccion ejecutiva y la finalidad clara y precisa de
ostentar un cargo de eleccion popular, aunado a ello, en lo posterior se vislumbra la
imperiosa necesidad de permanecer en ambos cargos, aunque esta Comision
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Nacional haya emitido una respuesta a la consulta realizada por el C. GUSTAVO
AGUILAR MICCELI, a través del oficio CNHJ-086-2016; sin embargo, los probables
responsables no se pronunciaron respecto a separacion o renuncia alguna realizada
por ellos en todos los procedimientos instaurados por ellos mismos.

4. Los CC. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA en su calidad de Secretario de
Organizacion del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA Aguascalientes y como
Registrado a la Candidatura a Segundo Regidor Suplente, segun lo sefialado en la
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL, RESPECTO A LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE
CANDIDATURAS DEL PARTIDO MORENA, A LOS CARGOS DE GOBERNADOR,
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, Y
MIEMBROS DE AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO POR LOS PRINCIPIOS DE
MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL, PARA
CONTENDER EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-2016, Y SINDY
PAOLA GONZALEZ RUVALCABA, en su calidad de Secretaria de Finanzas del
Comité Ejecutivo Estatal de MORENA Aguascalientes y como Registrada a la
Candidatura a la Primera Regidora Suplente, segun lo sefalado en el
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL, RESPECTO A LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE
CANDIDATURAS DEL PARTIDO MORENA, A LOS CARGOS DE GOBERNADOR,
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, Y
MIEMBROS DE AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO POR LOS PRINCIPIOS DE
MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL, PARA
CONTENDER EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-2016, incurren en
violacién a lo establecido en el articulo 8 del Estatuto de MORENA, ya que como ha
gquedado asentado en los agravios anteriores , los probables responsables no
presentaron renuncia o separaciéon del cargo de direccion ejecutiva para competir
por un cargo de eleccion; ya que dichos 6rganos de direccion ejecutiva de
MORENA, no deben incluir autoridades, funcionarios o integrantes de los poderes
ejecutivo, legislativo y judicial; el caso de los hoy demandados es que asi como
ocupan un cargo de direccion ejecutiva, ocupan un cargo de elecciéon popular que
es el caso de la suplencia de regidurias, tal y como se desprende del capitulo de
pruebas.

5. Los CC. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA en su calidad de Secretario de
Organizacion del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA Aguascalientes y como
Registrado a la Candidatura a Segundo Regidor Suplente, segun lo sefialado en la
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL, RESPECTO A LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE
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CANDIDATURAS DEL PARTIDO MORENA, A LOS CARGOS DE GOBERNADOR,
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, Y
MIEMBROS DE AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO POR LOS PRINCIPIOS DE
MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL, PARA
CONTENDER EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-2016, Y SINDY
PAOLA GONZALEZ RUVALCABA, en su calidad de Secretaria de Finanzas del
Comité Ejecutivo Estatal de MORENA Aguascalientes y como Registrada a la
Candidatura a la Primera Regidora Suplente, segun lo sefalado en el
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL, RESPECTO A LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE
CANDIDATURAS DEL PARTIDO MORENA, A LOS CARGOS DE GOBERNADOR,
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, Y
MIEMBROS DE AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO POR LOS PRINCIPIOS DE
MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL, PARA
CONTENDER EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-2016, debido a que
los hoy demandados no renunciaron ni se separaron con anticipacion del cargo de
direccioén ejecutiva que ostentan dentro del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en
Aguascalientes, acciones que reflejan la transgresion de los Estatutos.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional determina que, derivado de
los medios de prueba expuestos en este libelo, se instaura proceso de oficio, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 49 inciso e.

CONSIDERANDO

PRIMERO. - Que a partir de lo que establece el Articulo 49° del Estatuto de
MORENA, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia es el 6rgano jurisdiccional
competente encargado de garantizar: la armonia de la vida institucional entre los
organos del partido y los militantes; el respeto al Estatuto, Declaracién de Principios
y Programa de Accion de Lucha, asi como de salvaguardar los derechos y hacer
cumplir las obligaciones de nuestros militantes.

SEGUNDO. - Que de acuerdo con lo establecido por el Articulo 47° de nuestro
Estatuto, que a la letra sefala:

“Articulo 47°. Es responsabilidad de MORENA admitir y conservar en
su organizacion personas que gocen de buena fama publica; practiquen
la rendicion de cuentas, eviten la calumnia y la difamacién; mantengan
en todo momento una actitud de respeto frente a sus compafieras y
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comparieros; y realicen sus actividades politicas por medios pacificos y
legales.”

TERCERO. - Que el articulo 49 inciso e, a la letra sefiala lo siguiente:

“Articulo 49°. La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia sera
independiente, imparcial, objetiva y tendré las siguientes atribuciones y
responsabilidades:

e. Actuar de oficio en caso de flagrancia y evidencia publica de violacion
a la normatividad por algin o algun o alguna Protagonista del Cambio
Verdadero;

Aunado a ello y tomando en cuenta las atribuciones que tiene esta H. Comisién,
mismas que estan descritas en el articulo 49 Estatutario, por lo que esta Comision
Nacional tiene a bien proceder o actuar de oficio en este caso, motivo del presente
acuerdo, para mayor abundamiento se citan las siguientes:

Tesis: 3/2005 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial,
TEPJF Tercera Epoca 628
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS
MINIMOS PARA CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS.

El articulo 27, apartado 1, incisos c) y g), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, impone a los partidos
politicos la obligacién de establecer en sus estatutos, procedimientos
democraticos para la integracion y renovacion de los o6rganos
directivos; sin embargo, no define este concepto, ni proporciona
elementos suficientes para integrarlo juridicamente, por lo que es
necesario acudir a otras fuentes para precisar los elementos minimos
que deben concurrir en la democracia; los que no se pueden obtener
de su uso lingtiistico, que comunmente se refiere a la democracia como
un sistema o forma de gobiemo o doctrina politica favorable a la
intervencién del pueblo en el gobierno, por lo que es necesario acudir
a la doctrina de mayor aceptacion, conforme a la cual, es posible
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desprender, como elementos comunes caracteristicos de Ila
democracia a los siguientes: 1. La deliberacién y participacion de los
ciudadanos, en el mayor grado posible, en los procesos de toma de
decisiones, para que respondan lo mas fielmente posible a la voluntad
popular; 2. Igualdad, para que cada ciudadano participe con igual peso
respecto de ofro; 3. Garantia de ciertos derechos fundamentales,
principalmente, de libertades de expresién, informacién y asociacion, y
4. Control de érganos electos, que implica la posibilidad real y efectiva
de que los ciudadanos puedan elegir a los titulares del gobierno, y de
removerlos en los casos que la gravedad de sus acciones lo amerite.
Estos elementos coinciden con los rasgos y caracteristicas
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que recoge la decision de la voluntad soberana del pueblo
de adoptar para el Estado mexicano, la forma de gobierno democrética,
pues contempla la participaciéon de los ciudadanos en las decisiones
fundamentales, la igualdad de éstos en el ejercicio de sus derechos, los
instrumentos para garantizar el respeto de los derechos fundamentales
y, finalmente, la posibilidad de controlar a los 6érganos electos con
motivo de sus funciones. Ahora bien, los elementos esenciales de
referencia no deben llevarse, sin mas, al interior de los partidos
politicos, sino que es necesario adaptarlos a su naturaleza, a fin de que
no les impidan cumplir sus finalidades constitucionales. De lo anterior,
se tiene que los elementos minimos de democracia que deben estar
presentes en los partidos politicos son, conforme al articulo 27,
apartado 1, incisos b), c) y g) del cédigo electoral federal, los siguientes:
1. La asamblea u érgano equivalente, como principal centro decisor del
partido, que debera conformarse con todos los afiliados, o cuando no
sea posible, de un gran numero de delegados o representantes,
debiéndose establecer las formalidades para convocarla, tanto
ordinariamente por los érganos de direccion, como extraordinariamente
por un namero razonable de miembros, la periodicidad con la que se
reuniréd ordinariamente, asi como el quérum necesario para que
sesione vélidamente; 2. La proteccion de los derechos fundamentales
de los afiliados, que garanticen el mayor grado de participacién posible,
como son el voto activo y pasivo en condiciones de igualdad, el derecho
a la informacion, libertad de expresion, libre acceso y salida de los
afiliados del partido;, 3. El establecimiento de procedimientos
disciplinarios, con las garantias procesales minimas, como un
procedimiento previamente establecido, derecho de audiencia y
defensa, la tipificacion de las irregularidades asi como la
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proporcionalidad en las sanciones, motivacion en Ila
determinacién o resolucion respectiva y competencia a érganos
sancionadores, a quienes se asegure independencia e
imparcialidad; 4. La existencia de procedimientos de eleccion donde
se garanticen la igualdad en el derecho a elegir dirigentes y candidatos,
asi como la posibilidad de ser elegidos como tales, que pueden
realizarse mediante el voto directo de los afiliados, o indirecto, pudiendo
ser secreto o abierto, siempre que el procedimiento garantice el valor
de la libertad en la emisiéon del sufragio; 5. Adopcién de la regla de
mayoria como criterio basico para la toma de decisiones dentro del
partido, a fin de que, con la participacién de un numero importante o
considerable de miembros, puedan tomarse decisiones con efectos
vinculantes, sin que se exija la aprobacion por mayorias muy elevadas,
excepto las de especial trascendencia, y 6. Mecanismos de control de
poder, como por ejemplo: la posibilidad de revocar a los dirigentes del
partido, el endurecimiento de causas de incompatibilidad entre los
distintos cargos dentro del partido o publicos y establecimiento de
periodos cortos de mandato.

Tesis: IX/2003 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién Tercera Epoca
Jurisprudencia(Electoral)

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, paginas 41 y 42.

ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SU VIOLACION
CONTRAVIENE LA LEY.

De la interpretacion del articulo 269, parrafos 1y 2, inciso a), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con
el articulo 38 del citado ordenamiento legal, se puede desprender que
cuando un partido politico nacional incumpla sus disposiciones
estatutarias, ello genera el incumplimiento de disposiciones legales, en
virtud de que la obligacién que pesa sobre los partidos politicos para
conducir sus actividades dentro de los cauces legales, debe entenderse
a partir de normas juridicas en un sentido material (toda disposicion
Jjuridica constitucional, legal, reglamentaria o estatutaria que presente
las caracteristicas de generalidad, abstraccién, impersonalidad,
heteronomia y coercibilidad), como lo permite concluir la interpretacién
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sistematica del articulo 41, parrafo segundo, fraccion Il, seqgundo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en la parte en que se dispone que los partidos politicos tienen ciertas
finalidades y que para su cumplimiento lo deben hacer de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulan, asi como de lo
dispuesto en el propio articulo 38, parrafo 1, incisos a), b), d), e), f), h),
i), j), 1), m) y n), del cédigo en cita, ya que ahi se contienen
prescripciones legales por las cuales se reconoce el caracter
vinculatorio de disposiciones que como minimos deben establecerse
en sus documentos basicos y, particularmente, en sus estatutos. Al
respecto, en el articulo 38 se prevé expresamente la obligaciéon legal
de los partidos politicos nacionales de ostentarse con la denominacion,
emblema y color o colores que tengan registrados; conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando los
derechos de los ciudadanos; mantener en funcionamiento efectivo sus
o6rganos estatutarios, y comunicar al Instituto Federal Electoral las
modificaciones a sus estatutos. Esto revela que el respeto de las
prescripciones estatutarias —como en general, de la normativa
partidaria— es una obligacion legal. No es obstaculo para arribar a
lo anterior, el hecho de que en dicho articulo 38 no se prevea
expresamente a todos y cada uno de los preceptos que, en términos
del articulo 27 del cddigo de la materia, se deben establecer en los
estatutos de un partido politico, como tampoco impide obtener esta
conclusion el hecho de que, en el primer articulo de referencia, tampoco
se haga mencion expresa a algunas otras normas partidarias que
adicionalmente decidan los partidos politicos incluir en su normativa
basica. Lo anterior es asi, porque si en la Constitucién federal se
reconoce a los principios, programas e ideas de los partidos politicos
como un acuerdo o compromiso primario hacia el pueblo y
especialmente para los ciudadanos, lo que destaca la necesidad de
asegurar, a través de normas juridicas, su observancia y respeto, en
tanto obligacion legal y, en caso de incumplimiento, mediante la
configuracion de una infraccion que dé lugar a la aplicacién de
sanciones. En ese sentido, si los partidos politicos nacionales tienen la
obligacién de cumplir lo previsto en el Cédigo Federal Electoral y ahi se
dispone que deben conducir sus actividades dentro de los cauces
legales, es claro que uno de dichos cauces es el previsto en las normas
estatutarias.
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CUARTO. - Que el articulo 54 del Estatuto de MORENA, sefiala lo siguiente:

Articulo 54°. En caso de que se frate de un procedimiento de
oficio a cargo de alguna comision ésta haré la notificacion al/la
imputado o imputada sefialando las faltas cometidas, los
hechos y las pruebas para acreditarlas. El/la imputado o
imputada tendra un plazo de cinco dias héabiles para contestar.
La audiencia de pruebas y alegatos tendra verificativo quince
dias habiles después de recibida la contestacién y, la comisién
resolvera en un plazo de quince dias habiles después de haya
sido desahogada la audiencia de pruebas y alegatos.

QUINTO. - Lo establecido en el articulo 39 de la Ley General de Partidos Politicos,
que a la letra sefala lo siguiente:

Articulo 39.
1. Los estatutos estableceran:

J) Las normas, plazos y procedimientos de justicia intrapartidaria y los
mecanismos alternativos de solucion de controversias internas, con los
cuales se garanticen los derechos de los militantes, asi como la
oportunidad y legalidad de las resoluciones, y

k) Las sanciones aplicables a los miembros que infrinjan sus
disposiciones internas, mediante un proceso disciplinario intrapartidario.
Con las garantias procesales minimas que incluyan derechos de
audiencia y defensa, la descripcion de las posibles infracciones a la
normatividad interna o causales de expulsién y la obligacion de motivar y
fundar la resolucién respectiva.

De lo antes expuesto, se desprende que el inicio oficioso del procedimiento por parte
de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia en contra de los CC. FERNANDO
ALFEREZ BARBOSA Y SINDY PAOLA GONZALEZ RUVALCABA, no resulta ilegal
o indebida, ya que la procedencia de tal ejercicio procedimental se encuentra

respaldado, tanto en la Ley general de Partidos Politicos, como en los Estatutos de
Morena.

La primera norma indicada, sefiala que es una prerrogativa de los partidos politicos,
establecer en sus Estatutos, las reglas de los procedimientos para sancionar a los
militantes, que infrinjan sus disposiciones internas, siempre y cuando dichas
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sanciones se impongan mediante el desarrollo de un procedimiento disciplinario
intrapartidario, que cuente con las garantias minimas para el procesado.

Por lo tanto, es claro que la sola interposicion oficiosa de un procedimiento no es
indebida, ni ilegal, porque la posibilidad de entablar dicho procedimiento se
encuentra respaldada por la Ley General de Partidos Politicos, como por los
Estatutos especificos de MORENA, como ya quedé asentado.

SEXTO. - Lo sefialado en el articulo 464 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que a la letra sefiala lo siguiente:

“Articulo 464.

1. El procedimiento para el conocimiento de las faltas y aplicacién de
sanciones administrativas podra iniciar a instancia de parte o de oficio,
cuando cualquier 6rgano del Instituto tenga conocimiento de la
comision de conductas infractoras.

2. La facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades por
infracciones administrativas prescribe en el término de tres afios,
contados a partir de la comisiéon de los hechos o que se tenga
conocimiento de los mismos.”

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en el articulo 47,
49 incisos a), b), e) y n), 54 parrafo segundo y 56 del Estatuto de MORENA, los
integrantes de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

ACUERDAN

I. Se inicia procedimiento de oficio en contra de los CC. FERNANDO
ALFEREZ BARBOSA y SINDY PAOLA GONZALEZ RUVALCABA.

Il. Formese y registrese el expediente CNHJ-AGS-573/17 para efecto de
sustanciarlo y dejarlo en estado de resolucion.

lll. Notifiquese el presente acuerdo a la parte demandada, los CC.
FERNANDO ALFEREZ BARBOSA Y SINDY PAOLA GONZALEZ
RUVALCABA. Corraseles traslado de los medios de prueba, para que,
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dentro del plazo de 5 dias habiles a partir de recibido el presente acuerdo,
manifiesten lo que a su derecho convenga.

IV. Publiquese en los estrados del Comité Ejecutivo Nacional y del Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA Aguascalientes el presente acuerdo y sus
anexos, a fin de notificar a las partes y demas interesados, para los
efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”
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